VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony

LP/2025/402

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — z4sadna

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 141/3

Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0

Vznesené pripomienky

Subjekt

GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenske;j
republiky

Typ

Pripomienka

K ¢1. IV bodu 4 (§ 7 zakona ¢. 248/2024 Z.. z.) — O:

V § 7 navrhujeme za odsek 3 vlozit’ novy odsek 4, v ktorom
sa ustanovia podmienky, za akych sa osoba povazuje za
bezthonnu.

Odoévodnenie:

V néavrhu zékona nie su ustanovené podmienky, za akych sa
osoba povazuje za bezihonnll. Navrhujeme podmienky
bezuhonnosti upravit’ obdobne, ako napriklad v § 77 ods. 3
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch. Je potrebné zohl'adnit’, ¢i
ide o preverovanie bezithonnosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby a v tomto kontexte spravne nastavit’
podmienku bezthonnosti, aby bolo mozné ju z vypisu z
registra trestov aj redlne overit’.

Vyhodnotenie

Nie je vhodné zadefinovat’ pojem ,,bezithonnost™
v rdmci zékona €. 248/2024 Z. z. o niektorych
povinnostiach a opravneniach v oblasti kryptoaktiv
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pretoze
takato definicia by nemusela byt v stulade

s prislusnymi ustanoveniami relevantnych
europskych pravnych predpisov, ktoré st priamo
ucinné v SR a ktoré pouzivaju pojem ,,dobra
povest™, ktory vSak nie je explicitne zadefinovany.
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2023/1114 o trhoch s kryptoaktivami a 0 zmene
nariadeni (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) &. 1095/2010 a
smernic 2013/36/EU a (EU) 2019/1937 (d’alej len
,hariadenie MiCA*) nepouziva pojem
bezuhonnost’, ale pojem dobra povest’ — napr. v €l.
18 ods. 2, €l. 34 ods. 2 a 4. ¢l. 42 ods. 1, ¢l. 62 ods.
2 pism. g) a h), ¢l. 68 ods. 1 a 2, €l. 84 ods. 1.
uvedené ustanovenia nariadenia MiCA st bliZSie
upravené v prislusnych vykonavacich predpisov,




napr. v Delegovanom nariadeni 2025/305, ktorym
sa dopliiia nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2023/1114, pokial ide o regula¢né
technické predpisy, ktorymi sa spresiiuju
informacie, ktoré sa maji zahrnat’ do ziadosti o
udelenie povolenia na ¢innost’ poskytovatela
sluzieb kryptoaktiv (delegované nariadenie
2025/305).

Ciel'om novodoplneného §7 ods. 4 zakona ¢.
248/2024 Z. z. bude elektronicka komunikacia
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

a Narodnej banky Slovenska za ti¢elom vydania
vypisu z registra trestov, ktory eurépske pravne
predpisy priamo predpokladaju, ¢o vyplyva

z vys$$ie spomenutych ustanoveni.

MDSR CL1 Zvolena legislativna technika je spravna.
Ministerstvo V ¢l. Ibode 16 v § 6b ods. 9 navrhujeme slova ,,Ustanovenia
dopravy O  odseku* nahradit’ slovami ,,Odsek*.
Slovenske;j
republiky
MDSR CL1 Zvolena legislativna technika je spravna.
Ministerstvo V ¢l Ibode 16 v § 6b ods. 13 pism. a) navrhujeme slovo
dopravy O | ,Sest* nahradit’ ¢islom ,,6% vzhl'adom na pism. b).
Slovenske;j
republiky
MDSR CLI Podl’a ¢l. 1 bod 4 smernice CRD VI (€l. 4a ods. 5
Ministerstvo V€l ITbode 16 v § 6b ods. 16 pism. b) sa navrhuje pre NBS pism. b) smernice CRD), ktory je transponovany
dopravy skratit dobu obmedzenia, ak by sa preukazalo, ze doba do § 6b ods. 16 pism. b), NBS moze
Slovenske;j obmedzenia podl'a odseku 13 pism. a) je v rozpore s zamestnancovi NBS, ktory vykonava dohl'ad
republiky O  ,,Ustavou“, z navrhovaného znenia nie je zrejmé &o sa ma na v oblasti bankovnictva, skratit’ dobu obmedzenia

mysli Ustavou, ak sa ma na mysli Ustava Slovenskej
republiky tak rozhodovat’ o stilade vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu s Ustavou SR je vyhradené do pravomoci
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

na tri mesiace, ak by sa preukézalo, Ze doba
obmedzenia je v rozpore s Ustavou

alebo osobitnymi predpismi (napriklad dochadzalo
by k obmedzeniu prava na podnikanie). Predmetné



ustanovenie v Ziadnom pripade nie je mozné
chapat’ tak, ako sa uvadza v pripomienke, ze sa
zasahuje do pravomoci Ustavného studu.

MDSR ClL1 Narodna banka Slovenska vydava Opatrenia, ktoré
Ministerstvo V ¢l I bode 29 v § 8 ods. 14 navrhujeme formulovat’ vyhlasuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.
dopravy splnomocnenie nie na vydanie opatrenia, ale na vydanie Vsetky splnomociiovacie ustanovenia
Slovenskej vSeobecne zadvizného pravneho predpisu; pripomienka plati v prislusnych zékonoch upravujicich jednotlivé
republiky primerane aj pre ¢l. I bod 51 - § 20ad ods. 3. oblasti finan¢ného trhu vratane zadkona o bankach
splnomociniuj NBS na vydanie opatrenia.
MDSR CLI Zvolena legislativna technika je spravna.
Ministerstvo V ¢l. I bode 30 navrhujeme v noveliza¢nej instrukcii presne
dopravy uviest’ paragrafy s nadpismi pod a paragrafy s nadpismi nad, N
Slovenskej ked’Ze nie vSetky vkladané paragrafy maju vlastné nadpisy
republiky (napr. § p) a q) nemaju nadpis), § 8f ma nadpis nad aj pod.
MDSR CLI Zvolena legislativna technika je spravna.
Ministerstvo V ¢l. I bode 30 v § 8a ods. 4 navrhujeme slova ,,Ustanovenim
dopravy odseku‘ nahradit’ slovami ,,Odsekom®. N
Slovenske;j
republiky
MDSR CL1 Zakon o bankach bezne pouZziva slovo ,,najneskor
Ministerstvo V ¢l. I bode 30 v § 8k ods. 5 a 6 navrhujeme vypustit’ slovo pri uréovani lehoty na splnenie urcitych povinnosti.
dopravy »hajneskor a v ods. 8 vypustit’ slovo ,,v* pred slovami ,,§ CA
Slovenske;j 8j«. V § 8k ods. 8 sa vypusti slovo ,,v*.
republiky
MDSR CLI Akceptované upravou prislusného ustanovenia
Ministerstvo V ¢l. I bode 30 v § 81 ods. 4 navrhujeme pred slovo ,,do* v stlade s pripomienkou.
dopravy vlozit’ slovo ,.kazdoro¢ne* a slova ,,bolo....vykonané* A
Slovenske;j nahradit’ slovami ,,sa ... vykonalo®.
republiky
MDSR CLI Zvolena legislativna technika je spravna.
Ministerstvo V €l I bode 30 v § 8m ods. 4 navrhujeme slova
dopravy ,,Ustanoveniami odsekov* nahradit’ slovom ,,Odsekmi. N
Slovenske;j
republiky




MDSR CL1 Zvolena legislativna technika je spravna.
Ministerstvo V ¢l I bode 30 v § 8n ods. 2 navrhujeme slova ,,Ustanovenim
dopravy odseku* nahradit’ slovom ,,Odsekom*; pripomienka plati
Slovenske;j primerane aj pre ¢l.  bod 33 - § 9 ods. 9 a 14, 20, ¢l. I bodu
republiky 51 - § 20ad ods. 2, ¢1. I bod 102 - § 28f ods. 8, ¢l. I bod 110.
MDSR CL1 Zvolena legislativna technika je spravna.
Ministerstvo V ¢l. I bod 26 navrhujme roz¢lenit’ do dvoch noveliza¢nych
dopravy bodov, pricom druhy bude novelizovat’ § 7b ods. 12 pism. b).
Slovenskej
republiky
MDSR CLI Akceptované upravou prislusného ustanovenia
Ministerstvo V ¢l. I bode 30 v § 80 ods. 3 pism. k) navrhujeme na konci v stlade s pripomienkou.
dopravy ¢iarku nahradit’ slovom ,,alebo®.
Slovenskej
republiky
MDSR CLI Akceptované upravou prislusného ustanovenia
Ministerstvo V ¢l. I bode 41 navrhujeme slova ,,v stlade s nahradit’ v sulade s pripomienkou.
dopravy slovom ,,podl'a®.
Slovenske;j
republiky
MDSR CL1 Pripomienka je nezrozumitelna.
Ministerstvo V ¢l I bode 51 navrhujeme novelizacnl inStrukciu upravit’
dopravy nasledovne ,,Za § 20ab.... nadpisu § 20ac zneju:*.
Slovenskej
republiky
MDSR CL1 Zvolena legislativna technika je spravna.
Ministerstvo V ¢l. I bode 52, 53 a 105 navrhujeme vypustit’ slova ,,avodnej
dopravy vete* pre nadbytoc¢nost’, ked’Zze na inych miestach dotknutych
Slovenske;j odsekov sa vypustané slova nenachadzaju.
republiky
MDSR CLI Akceptované upravou prislusného ustanovenia
Ministerstvo V ¢€l. I bode 54 navrhujeme vypustit’ slovo ,,ustanovenia®. v sulade s pripomienkou.
dopravy




Slovenske;j

republiky
MDSR ClL1 Zvolena legislativna technika je spravna.
Ministerstvo V ¢€l. I bod 73 navrhujme roz¢lenit’ do dvoch novelizacnych
dopravy bodov, pricom druhy bude novelizovat” § 23d ods. 1 pism. d).
Slovenske;j
republiky
MDSR ClL1 Zvolena legislativna technika je spravna.
Ministerstvo V ¢l. I boboch 96 a 100 navrhujeme vypustit’ slova ,,prvej
dopravy vete* pre nadbytoc¢nost’, ked’ze na inych miestach dotknutych
Slovenskej odsekov sa vypustané slova nenachadzaju.
republiky
MDSR CLI Zvolena legislativna technika je spravna.
Ministerstvo V ¢l. I bode 118 navrhujeme upravit’ znenie takto: ,,V § 33e
dopravy ods. 4 sa na konci bodka nahradza ¢iarkou a pripajaju sa tieto
Slovenskej slova:....
republiky
MDSR CLI Ustanovenie § 50 ods. 2 je aj v su¢asnosti pomerne
Ministerstvo V ¢l. I bode 141 vzhl'adom na rozsah odseku ako aj jeho prvej obsiahle, ale na druhej strane dostatocne
dopravy vety navrhujem zvazit’ roz¢lenenie odseku do viacerych zrozumitel'né. Zmeny vykonané tymto ndvrhom
Slovenskej odsekov a rozc€lenenie prvej vety do pododsekov v zaujme zakona v § 50 ods. 2 su z hl'adiska obsahu pomerne
republiky sprehl'adnenia pravnej Gpravy. malé a siivisia najmé so zavedenim pojmu ,,0soba
zastavajuca kI'i¢ovl funkciu®. Rozdelenie
ustanovenia do viacerych odsekov by v praxi
mohlo spdsobit’ viac komplikacii.
MDSR CL1 V platnom zneni zdkona o bankach sa slovo
Ministerstvo V¢l Ibode 151 v § 50b ods. 3 navrhujeme vypustit’ slovo ,»vySka* bezne pouziva v stvislosti s ur¢ovanim
dopravy ,»VySky* pre nadbyto¢nost’. horného limitu pokuty.
Slovenske;j
republiky
MDSR CLI Zvolena legislativna technika je spravna.
Ministerstvo V €l I bode 158 navrhujeme vypustit’ slova ,,ivodnej vete*
dopravy pre nadbytocnost’ ked’ze na inych miestach dotknutych

odsekov sa vypustané slova nenachadzaju.




Slovenske;j

republiky
MDSR Cl 1 Zvolena legislativna technika je spravna.
Ministerstvo V ¢l III Gvodnej vete navrhujeme vypustit’ slova ,,a dopliia“
dopravy bez ohl'adu na pribudnutie odkazu 5a a poznamky po ¢iarouk =N
Slovenske;j nemu, ked’ze poznamka pod ¢iarou nie je sucastou pravneho
republiky predpisu.
MDSR Cl 1 Ciasto¢ne akceptované Gpravou prislugného
Ministerstvo V ¢l. III bode 5 navrhujeme slova ,,pred 11. janudrom* ustanovenia v sulade s pripomienkou.
dopravy nahradit’ slovami ,,do 10. januara* a slova ,,do 11 januéra‘“ CA
Slovenskej nahradit’ slovami ,,"“do 10. januara®.
republiky
MDSR CLI Akceptovanim pripomienky NBS sa tato
Ministerstvo V ¢l Ibode 1 (§ 2 ods. 8 pism. b) odporucame slova ,,pism. pripomienka stala bezpredmetna.
dopravy b), pism. ¢)* nahradit’ slovami ,,pism. b), ¢)*. N
Slovenskej
republiky
MDSR CLI Akceptované upravou prislusného ustanovenia
Ministerstvo V ¢l. I bode 34 odportcame odkaz ,,13ne* nahradit’ odkazom v sulade s pripomienkou.
dopravy ,»13nb*“ vzhl'adom na znenie dovodovej spravy osobitnej Casti =~ A
Slovenske;j k tomuto bodu.
republiky
MDSR CL1 Akceptované upravou prisluSnych ustanoveni
Ministerstvo V ¢l. I bode 30 § 8k odsek 5 v prvej vete a odsek 6 v v stlade s pripomienkou.
dopravy poslednej vete odpora¢ame za slovom ,,banka* vlozit’ slovo A
Slovenskej ,Slovenska®.
republiky
MDSR CL1 Akceptované upravou prisluSnych ustanoveni
Ministerstvo V ¢l. Ibode 107 (§ 29b ods. 13) odporucame slova ,,14 az v stlade s pripomienkou.
dopravy 15 nahradit’ slovami ,,14, 15 A
Slovenske;j
republiky




MDSR obalu Akceptované upravou v sulade s pripomienkou.
Ministerstvo Na obale odporuc¢ame vypustit’ slovo ,,medzirezortné* pre

dopravy nadbytocnost’. A

Slovenske;j
republiky

MHSR k Dolozke vybranych vplyvov Akceptované doplnenim dolozky vybranych
Ministerstvo Odporucame dopracovat’ bod 8. Preskimanie ucelnosti o vplyvov v stlade s pripomienkou.
hospodarstva doplnenie kritérii, podl'a ktorych sa bude sledovat’ splnenie

Slovenskej ciel’a. A
republiky Odovodnenie:
Presktimanie ucelnosti sa nastavuje po ur¢itom cCase, aby sa
zhodnotilo, ¢i a na zaklade akych kritérii bol ciel’ naplneny.

MHSR K Dolozke vybranych vplyvov Akceptované doplnenim dolozky vybranych
Ministerstvo Odporucame doplnit’ ¢islo PPK do Dolozky vybranych vplyvov v stlade s pripomienkou.
hospodarstva vplyvov.

Slovenskej Odévodnenie: A
republiky V Dolozke vybranych vplyvov je nutné uviest’ ¢islo PPK, a to
konkrétne v Casti 13. Stanovisko Komisie na posudzovanie
vybranych vplyvov z PPK ¢.
MINCRS Celému materialu Legislativno-technické tpravy boli akceptované
Ministerstvo Navrh je potrebné zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami Upravou prislusnych ustanoveni nadvrhu zdkona
cestovného vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,LPV") v stlade s pripomienkami.
ruchu a Sportu [V nazve pravneho predpisu odporacame v slove ,,Zakon*
Slovenske;j nahradit’ malé pismena abecedy velkymi (priloha ¢. 1 bod 18
republiky LPV), v Cl. I bode 10 § 6 ods. 43 poznamke pod &iarou k
odkazu 21ac odporucame za Cislovku ,,201“ doplnit’ ¢iarku, v
Cl. I bode 12 § 6a ods. 3 pism. a) poznamke pod &iarou k CA

odkazu 21ah odporac¢ame slovo ,,septembra* nahradit’ slovom
LHaugusta“, v Cl. I bode 16 § 6b ods. 3 poznamke pod ¢iarou k
odkazu 21al odporuc¢ame vypustit’ slova ,,Narodnej rady
Slovenskej republiky* v skratenej citacii, obdobne v
poznamkach pod ¢iarou k odkazom 24aai, 24aaj, 24aan a
24aap, v C1. I bode 16 § 6b ods. 6 pism. d) poznamke pod
¢iarou k odkazu 21ap odporucame skratenu citdciu vzhl'adom
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na znenie poznamky pod &iarou k odkazu 21ah, v Cl. I bode
16 § 6b ods. 16 pism. b) na konci odporuc¢ame odkaz ,,21at*
nahradit’ odkazom ,21ar, v Cl. I bode 16 § 6b ods. 17
odporucame odkaz ,,21ar* nahradit’ odkazom ,,21as*, v ClL.1
bode 24 § 7 ods. 21 odporucame pred slova ,,alebo ¢lenovi
riadiaceho vyboru* doplnit’ &iarku, v C1. I bode 29 § 8 ods. 1
prvej vete odport¢ame pred slovo ,,rozhoduje® doplnit’
giarku, v Cl. I bode 29 § 8 ods. 14 pism. b) na konci
odportéame doplnit’ &iarku, v CI. I bode 30 §8k ods. 1
odportéame pred slovo ,,pri¢om* doplnit’ ¢iarku, v CI. I bode
33 § 9 ods. 17 poslednej vete odpora¢ame vypustit’ slovo
,,8a*, obdobne v § 9 ods. 19 poslednej vete, v Cl. I bode 36
odport¢ame nasledujuce znenie: ,,V § 19 ods. 2 sa Ciarka za
slovom ,,Komisiu‘“ nahradza slovom ,,a* a slova ,,a Eurdpsky
vybor pre bankovnictvo® sa vyptstaju.”, v Cl. I bode 51 §
20ac ods. 1 odportc¢ame za slovo ,,ro¢ne doplnit’ ¢iarku, v
Cl. I bode 75 § 24 ods. 1 odporucame slovo ,,umoznilo*
nahradit’ slovom ,,umoznili*, v Cl. I bode 77 odporucame
nasledujuce znenie: ,,V § 24 ods. 4 druhej vete sa za slovo
»povinni* vkladaju slova ,,pravidelne, aspon kazdé¢ dva
roky,“.*, v Cl. I bode 80 § 25 ods. 7 odporaéame za slovom
»radenia“ vypustit’ slovo ,,a*“, v CL I bode 83 § 25 ods. 11
odporti¢ame pred slova ,,alebo Styri* doplnit’ ¢iarku, v CL T
bode 89 § 27 ods. 3 poslednej vete odporacame pred slovo
,.zohladiuji“ doplnit’ &iarku, v Cl. I bode 91 odporiéame
nasledujuce znenie: ,,V § 27 ods. 4 prvej vete sa za slovo
,»vlastny* vklada ¢iarka a slova ,,riadny, 0€inny a Gplny*, za
slovo ,.krytie sa vkladaju slova ,,povahy a urovne*

a v uvodnej vete sa za slovo ,,Cinnosti“ vklada ¢iarka a slova
,,musi zohl'adiiovat’ kratkodoby, strednodoby a dlhodoby
horizont na ucely krytia environmentalnych rizik, socidlnych
rizik a rizik v oblasti spravy a riadenia“.“, v Cl. I bode 94 §
27 ods. 19 poznamke pod Ciarou k odkazu 27ab odporucame
slova ,,v zneni neskorsich predpisov.* nahradit’ slovami ,,v
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zneni zakona &. 105/2024 Z. z.%, v C1. I bode 102 § 28a ods. 3
odporucame na dvoch miestach pred slovom
,predchadzajaceho* vypustit slovo ,,0“, primerane aj v § 28a
ods. 4, v C1. I bode 102 § 28f ods. 5 pism. ¢) odportiéame
slovo ,,sa“ vypustit, v CL. I bode 102 § 28g ods. 4 pism. a)
odporucame za slova ,,nominalnej hodnoty* doplnit’ ¢iarku, v
Cl. 1 bode 102 § 28g ods. 4 pism. b) odpora¢ame pred slova
,»alebo penazna* doplnit’ Ciarku a za slova ,,nominélne;j
hodnoty* doplnit’ &iarku, v C1. I bode 102 § 28g ods. 4 pism.
d) odporuc¢ame slova ,,vymenou a emisiu cennych papierov
alebo akcii prijimajucich osobach, rozdel'ovanej osobe alebo
prijimajtcich osobach aj rozdel'ovanej osobe* nahradit’
slovami ,,vymenou za emisiu cennych papierov alebo akcii
prijimajucich osob, rozdel'ovanej osoby alebo prijimajicich
0s0b aj rozdel'ovanej osoby*, v CI. I bode 102 § 28g ods. 12
odportaéame pred slovom ,,zasle* vypustit’ ¢iarku, v CL. I
bode 102 § 28g ods. 13 odporacame slovo ,,spolo¢nost'ou’ na
dvoch miestach nahradit’ slovom ,,spolo¢nost™, v CL I bode
102 nadpise § 28h odporac¢ame slovo ,,stihlas* nahradit’
slovom ,,stthlasu®, v CI. I bode 102 § 28h ods. 4 prvej vete
odporti¢ame slovo ,,spolo¢nost’ou‘ nahradit’ slovom
»Spolo¢nost™ a pred slovo ,,vystavend* odpori¢ame doplnit’
giarku, v Cl. I bode 102 § 28h ods. 5 &asti poslednej vety za
bodkociarkou odporti¢ame pred slovo ,,m6ze* doplnit’ slovo
,.stanovisko®, v C1. I bode 107 § 29b ods. 14 pism. b)
odportaéame pred slovo ,,preskama* doplnit’ &iarku, v CI. T
bode 129 § 47 ods. 22 odporticame pred slovo ,,pricom*
doplnit’ &iarku, v C1. I bode 150 § 50 ods. 30 pism. e)
odporucame slovo ,,sposobené* nahradit’ slovom
,.sposobenych®, v C1. I bode 170 § 90 ods. 3 &asti tretej vety
pred bodkociarkou odporacame pred slovo ,,bezodkladne*
doplnit’ slovo ,,povinné*. ]




MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenske;j
republiky

Celému materialu

K bodu 30 (§ 8o ods. 3 pism. 1)): Pred slovo ,,uloZeni‘
navrhujeme doplnit’ slovo ,,pravoplatnom* (pozri § 50 ods. 9,
ods. 32 pism. b)).

K bodu 75: (§ 24 ods. 1): V poslednej vete odporicame z
dovodu jednoznacnosti za slovo ,,rozsah* bud’ doplnit’ slovo
»ich®, alebo za slovo ,,skusenosti“ slova ,,tychto organov*,
pripadne ,,Clenov tychto organov*.

K bodu 102 (§ 28d): Z dévodu jednoznacnosti navrhujeme v
prvej vete za slovom ,,vyzaduje doplnit’ slovo ,,jej*.

K bodu 171 (§ 91 ods. 4 pism. f)): Odporucame slova ,,a
obci* nahradit’ bud’ slovami ,,a uzemnej samospravy*, alebo
za slovom ,,spravy* doplnit’ ¢iarku a slova ,,a obci‘ nahradit’
slovami ,,obci a samospravnemu kraju*.

Odo6vodnenie: Podl'a odovodnenia tohto ustanovenia v
osobitnej Casti dovodovej spravy hlavnym cielom umoznenia
elektronickej komunikécie aj obciam je zefektivnenie,
urychlenie a zautomatizovanie komunikacie odstranenim
komunikacie prostrednictvom papierovych alebo
nestruktirovanych dokumentov s efektom eliminovania
manuélneho spracovania Ziadosti pri komunikécii s bankami
a pobockami zahrani¢nych bank. Novou ipravou sa obciam
roz$iri moznost’ vyuzivat’ elektronicki komunikaciu a
vymahat aj iné ako danové veci, poplatky, ako aj pokuty.
Upozoriiujeme, ze pokuty ukladaji a vymahaju aj
samospravne kraje, a to napriklad podl'a § 18 zakona ¢.
302/2001 z. z. o samosprave vyssich izemnych celkov (zakon
o samospravnych krajoch) v zneni neskorsSich predpisov, ale
aj podl'a § 82 ods. 1 pism. c¢) a ods. 9, 12-14 zakona ¢.
578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,

Akceptované boli vSetky pripomienky, ktoré boli
v stilade so smernicou (EU) 2024/1619 a zamerom
predkladatel’a.
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zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, atd’.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

CL I bod 102, § 28¢g ods. 10 pism. a)

Predkladana pravna uprava navodzuje dojem, ze predmetom
upravy je aj zlucenie, splynutie ¢i rozdelenie spolocnosti so
spolo¢nostami, ktoré maju sidlo/spravuju sa pravnou tpravou
tretej krajiny (mimo EU a EHP), s ¢im sa nedé bez d’alsicho
sthlasit’.

Ak by bolo cielom smernice (a odvodene aj navrhu) umoznit’
zlicenia, splynutia ¢i rozdelenia s tretimi krajinami, takato
uprava by musela byt’ sprevadzana aj upravou zédkona o
premenach, zdkona o obchodnom registri a zodpovedajiceho
vykonavacieho predpisu.

Nakol’ko sucasna pravna uprava, ako uz bolo spomenuté,
predpokladé len vnitroitatnu a cezhraniént (definiéne EU a
priestor EHP) premenu (a to v stilade so smernicou (EU)
2017/1132), na zéklade aktudlne Gi¢innej Gpravy a
navrhovaného znenia by nebolo moZzné premenu so
spolo¢nostou z tretej krajiny zapisat’ do obchodného registra
(chyba tak pravny ramec, ako aj technické rieSenie). Pri
cezhrani¢nej premene je doveryhodnost’ udajov o
cezhrani¢nej premene zabezpecend komunikéaciou s ostatnymi
obchodnymi registrami cez systém BRIS. Pri premene so
spolo¢nostou z tretej krajiny chyba tprava, ktord by
umoziovala preukazovanie zapisu/vymazu spolo¢nosti v
tretej krajine ¢i doveryhodne preukazovala splnenie
podmienok pre takuto premenu.

Ak je uvedené cielom predkladatela, navrhované pravna
uprava nie je dostaCujuca.

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
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Z ustanoveni transponovanej smernice sa vSak domnievame,
zZe toto nie je jej cielom.

Ak recital 14 transponovanej smernice hovori o tom, Ze jej
ustanovenia nemajt byt v rozpore so smernicou (EU)
2017/1132 (ktora nereguluje v ramci EU pravidla pre
zlucenia, splynutia ¢i rozdelenia so spolo¢nost’ami z tretich
krajin), zavedenie takejto upravy je potencialne v rozpore s
jej ustanoveniami.

Pripomienkované ustanovenie predstavuje transpoziciu ¢l. 271
ods. 6 smernice. Vnimame, ze toto ustanovenie navodzuje
dojem, Ze umoznenie prediZenia Iehoty na prerusenie konania
ma byt’ zabezpecené v pripade, ak ,,aspon jedna z finan¢nych
zainteresovanych stran sa nachadza v tretej krajine alebo
podlieha regula¢nému ramcu tretej krajiny;®.

Domnievame sa, Ze toto ustanovenie je potrebné vykladat’
tak, Ze finan¢nd zainteresovand strana nemd byt vnimana ako
ta osoba, ktord sa na premene/cezhrani¢nej premene
zucastiiuje. Mame za to, Ze ma ist’ o SirSi vyklad pojmu a to
tak, Ze ak sa zluCuje/splyva/rozdel'uje niektora zo spolo¢nosti,
ktora je skupine so spolo¢nost'ou, ktord ma sidlo/je
regulovana pravnym poriadkom tretieho Statu, v danom
pripade je mozné lehotu na pozastavenie konania predizit.

Z obchodnopravneho hladiska sa nebude nikdy zlu€ovat’ cela
skupina, vZdy len jedna konkrétna spolocnost’. Tato moze byt
sucast'ou skupiny a pri SirSom vyklade ustanovenia su
finan¢ne zainteresovanymi spolo¢nost’ami aj ostatné
spolocnosti v skupine (nie len zlu€ovana, splyvajica ¢i
rozdel'ovana spolo¢nost)).

Ustanovenie pismena a) by teda malo byt upravené
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nasledovne:

,»ak aspoil jedna osoba zucastnena na premene alebo
cezhrani¢nej premene patri do skupiny, v ktorej aspon jedna z
0s0b ma sidlo alebo sa riadi pravnymi predpismi Statu, ktory
nie je ¢lenskym $tatom EU, alebo*.

Javi sa, ze takato uprava dava zmysel — ak sa niekde v
ret’azci v skupine zlu€ovanej spolo¢nosti objavi entita z tretej
krajiny, NBS ma mat’ opravnenie prediZit’ lehotu prerusenia
na dlhsiu dobu.

Ak vSak ma byt predmetom Upravy naozaj zlucovanie
slovenskych spolo&nosti so spolo¢nostami z krajin mimo EU
a EHP, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
nevie s takouto upravou bez d’alSieho suhlasit’. Okrem
nevyhnutnosti legislativneho umoznenia zlti€enia, splynutia,
rozdelenia so spolo¢nostou z tretej krajiny, ukotvenia
takychto procesov v rdmci obchodného prava s preciznym
naviazanim na procesy zakona o premenach, procesu pre
zakon o obchodnom registri, by bola nevyhnutna aj tiprava
informacéného systému obchodného registra, s ¢im by bol
spojeny aj finan¢ny dopad, ktory v sucasnosti nie je kryty.

Pripomienku uplatiiujeme ako zasadn.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

K vlastnému materialu

Odporucame predkladatel'ovi zosuladit’ vlastna material po
gramatickej stranke, napriklad:

ClL. I bod 102, § 28a ods. 4 v druhej vete odporiéame za
slovom ,,udelenie* vypustit’ slovo ,,0%.

ClL. I bod 102, § 28¢g ods. 7 odporticame za slovom ,,ak*
vlozit’ slovo ,,s1““ a za slovom ,,rozdelenie* vypustit’ slovo
,,S1°.

CL. Ibod 102, § 28g ods. 9, 10 a 11 odportiéame za slovom

Ak vlozit’ slovo ,,sa* a za slovom ,,rozdelenie* vypustit’

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zakona v stlade s pripomienkou.

Névrh na vypustenie slova ,,svoje* v ¢l. I bod 102
(§ 28g ods. 12) nie je neakceptovany z dovodu, ze
sa tym zdoraziiuje, Ze ide o rozhodnutie Narodne;j
banky Slovenska. V platnom zékone o bankéch sa
takéto Specifikovanie rozhodnutia viackrat pouZiva,
napr. v § 13 ods. 2 a 3, § 33y ods. 4, § 49 ods. 1.
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slovo ,,sa®.

ClL. I bod 102, § 28¢g ods. 12 odporiéame za slovami ,,odseku
1 vypustit’ ¢iarku a za slovom ,,zasle* vypustit’ slovo
,,SvVoje‘.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

K ¢l. 1, bod 95 - § 28 ods. 1 pism. b)

Déavame predkladatel'ovi na zvazenie, i v spojeni s
navrhovanou zmenou je znenie § 28 ods. 1 pism. ¢) ,,na
zrusenie banky z iného dovodu ako podla pismena b) alebo*
vecne spravne.

Nakol’ko sa navrhovanym ustanovenim vypustaji z pismena
b) dévody zrusenia, a podl'a ndSho nazoru tam ziadne dévody
zrusenia neostavaju, odkaz na pism. b) sa v pism. ¢) javi ako
nadbytoc¢ny a je nevyhnutné ustanovenie pisme c)
preformulovat’.

CL I bod 102, § 28g a7 28k

V suvislosti so zlucenim, splynutim a rozdelenim v zmysle
navrhu si dovol'ujeme predkladatel'a upozornit, Ze oznacenie
pokryvanych transakcii ako ,,zIG¢enie, splynutie a rozdelenie*
sa v zmysle transponovanej smernice javi ako nedostatocné.

Transponovana smernica vychadza zo stc¢asného
uplatiiovania smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajucej sa niektorych aspektov
prava obchodnych spolo¢nosti (kodifikované znenie (U. v.
EU L 169, 30.6.2017), ktori vecne dopiia. Smernica (EU)
2017/1132 zahfiia pod pojmom zlic¢enie, splynutie a
rozdelenie tak transakcie vnutrostatne, ako aj cezhranicné (v
rozsahu EU a EHP).

Smernica bola v Casti fuzii a rozdeleni transponovana
zakonom €. 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych
spolocnosti a druzZstiev a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, na ktory odkazu aj navrh zakona. Ten pojmovo

Akceptované doplnenim nového novelizaéného
bodu, ktorym sa upravi § 28 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 483/2001 Z. z.

Pripomienka smerujuca k jednotnému pouZzivaniu
pojmov je akceptovand, avSak inou legislativnou
upravou. Znenie § 28g az 28k ndvrhu zdkona sa
upravilo tak, aby sa dosledne a jednotne pouzivali
pojmy zlucenie, splynutie a rozdelenie. Zaroven je
doplnené nové ustanovenie § 28¢g ods. 16, podl'a
ktorého, ak sa v § 28g az 28k uvadza pojem
zlucenie, splynutie alebo rozdelenie, rozumie sa
tym aj cezhrani¢né zlli€enie, cezhrani¢né splynutie
alebo cezhrani¢né rozdelenie.
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odliSuje premenu (zltcenie, splynutie a rozdelenie) a
cezhrani¢nl premenu (zlicenie, splynutie a rozdelenie, kde
aspon jedna zucastnend alebo nastupnicka spolocnost’ ma
sidlo v ¢lenskom $tate EU alebo EHP).

Ak navrh zakona hovori o zluceni, splynuti alebo rozdelenti,
defini¢ne tak upravu vzt'ahuje len na zlucenie, splynutie a
rozdelenie vnutroStatne a opomina cezhrani¢né zlucenie,
cezhrani¢né rozdelenie alebo cezhrani¢nl premenu. Javi sa,
ze aplikacia ustanoveni vylu¢ne na premeny s vnutroStatnym
prvkom nie je cielom pravnej upravy (recital 14
transponovanej smernice, posledna veta navrhovaného § 28¢g
ods. 2, § 28i).

Mame za to, ze pravna Uprava ma pokryt tak pripady
premeny (zlucenie, splynutie, rozdelenie), ako aj pripady
cezhrani¢nej premeny (cezhranicné zlticenie, cezhrani¢né
splynutie ¢i cezhrani¢né rozdelenie).

Odporucame tak predkladatel'ovi v navrhu zakona v
navrhovanych § 28¢g az § 28k pouzivat tieto pojmy tak, aby
boli zahrnuté vnutrostatne aj cezhrani¢né transakcie.

Predkladatel’ na niektorych miestach pouziva pojem premena
(napr. navrhovany § 28g ods. 10a 11, § 28h ods. 1 a4). V
zmysle Upravy zékona €. 309/2023 Z. z. je mozZné a aj
legislativno-technicky spravne pouZivat’ suthrnny pojem
»premena“ pre zlucenie, splynutie a rozdelenie a sthrnny
pojem ,,cezhrani¢na premena‘“ pre cezhrani¢né zlucenie,
cezhrani¢né splynutie a cezhrani¢né rozdelenie®. Nasledne je
tak mozné pouzivat’ jednotlivy pojem pre oznacenie tej ktorej
transakcie, ktord ma byt’ pravnou upravou pokryta (napr.
uvodna veta navrhovaného § 28g ods. 3 moze zniet”: ,,Na
ucely odsekov 1,2 a 5 az 14 a § 28h az 28k sa zlucenim,
splynutim, cezhrani¢énym zlti€¢enim alebo cezhranicnym

15




splynutim rozumie*).

Tato pripomienka sa vzt'ahuje na kazdy vyskyt pojmov
zlucenie, splynutie a rozdelenie v navrhu zékona.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

C1. I bod 102, § 28¢ ods. 2

Dévame predkladatel'ovi na zvazenie, Ci je nevyhnutné, aby
ustanovenie obsahovalo prvu vetu v navrhovanom zneni.
Mame za to, ze duplikuje znenie odseku 1.

Rovnako davame predkladatel'ovi na zvaZenie nahradit’ slova
,»po schvéleni zluc¢enia, splynutia alebo rozdelenia najvyssim
organom tychto osob* slovami ,,po schvaleni navrhu projektu
premeny alebo projektu cezhrani¢nej premeny*. Zabezpeci sa
tak konzistentnost’ s poziadavkami zékona o premenach,
ktoré sa na regulované transakcie vzt'ahuju.

CIL. I bod 102, § 28g ods. 4

Vo vzt'ahu k ustanoveniu si dovol'ujeme upozornit’
predkladatel’a, Ze pri cezhrani¢nom rozdeleni méze byt v
zmysle smernice (EU) 2017/1132 nastupnickou spolo&nostou
len novozaloZena spolo¢nost’. Hoci transponovana smernica
definuje rozdelenie Siroko (pravne v zmysle navrhovaného
ustanovenia) tak pre vnutrosStatne, ako aj cezhrani¢né
rozdelenie, recital 14 vyslovne hovori, Ze transponovana
smernica nema byt’ v Ziadnom bode v rozpore so smernicou
(EU) 2017/1132.

Domnievame sa teda, Ze transakcia v zmysle pismena b) a v
zmysle pismena d) a e) ak na jej zdklade vznika nova
pravnicka osoba, mdZe nastat’ ako cezhrani¢né rozdelenie.
Transakcie podla pismena a) az e) sa méZu uskutocnit’ ako
vnutroStatne rozdelenie.

Dévame predkladatel'ovi na zvazenie, aby v zaujme pravne;j
istoty bolo ustanovenie navrhovaného odseku doplnené o
vymedzenie, Ze § 2 ods. 12 zédkona ¢. 309/2023 Z. z. o

V § 28g ods. 2 z dévodu pravnej istoty prva vetu
ponechame.

Druh4 ¢ast’ pripomienky bola akceptovana

a zapracovana.

Akceptované doplnenim nového odseku 15 do

§ 28g navrhu zdkona, ktory znie:

. (15) Ustanovenim odseku 4 nie je dotknuté
ustanovenie osobitného predpisu.’%")“.

Poznamka pod ciarou k odkazu 30ah znie:
), 30‘”’) § 2 ods. 12 zakona ¢. 309/2023 Z. z. .

16



premendch obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a
doplneni niektorych zakonov sa pouzije rovnako.

Konzistentnost’ so smernicou (EU) 2017/1132 je zasadna aj z
toho dovodu, Ze pri cezhrani¢nych premenach v jej zmysle
prebieha vymena udajov medzi obchodnymi registrami
jednotlivych ¢lenskych Statov prostrednictvom systému
prepojenia registrov (BRIS). Tento systém funguje na zaklade
smernicou stanovenych predpokladov na systéme notifikacii
odosielanymi medzi jednotlivymi obchodnymi registrami. Ak
by tak doslo k cezhrani¢énému rozdeleniu, pri ktorom by bola
nastupnickou spolo¢nost’ou uz existujuca spolo¢nost’, vznikla
by nemoznost’ zaslania notifikécie inému obchodnému
registru/prijatia notifikdcie a vzh'adom na chybajuci proces v
zakone €. 530/2003 Z. z. by nebolo mozné takuto transakciu
zapisat’.

Domnievame sa, ze takyto odkaz je (napriek navrhovanému
ustanoveniu § 28k ods. 1 nevyhnutny, aby bolo zrejmé, Ze
Specifické sposoby vyrovnania pri rozdeleni (stanovené
transponovanou smernicou sit mozné), avsak podmienka
podla § 2 ods. 12 zakona o premenéch (v zmysle smernice
(EU) 2017/1132) je redpektovana.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky
MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

O

O

Cl. I bod 102, § 28g ods. 6

Davame predkladatel'ovi na zvaZenie v poslednej vete
vypustenie slov za bodkociarkou, nakol’ko ide o duplicitu s
ustanovenim odseku 1.

CI. I bod 102, § 28h ods. 4 pism. c)

Dévame predkladatel'ovi na zvazenie nahradit’ slova ,,projekt
navrhovaného zlucenia, splynutia alebo rozdelenia“ slovami
»schvaleny projekt premeny alebo projekt cezhranicne;j
premeny*‘. Zabezpeci sa tak konzistentnost’ s poziadavkami
zakona o premenach, ktoré sa na regulované transakcie

Podl'a nasho nazoru nejde o duplicitu a z dovodu
pravnej istoty ustanovenie § 28¢g ods. 6
ponechdvame v navrhovanom zneni.

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
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vztahuju.

Zékon o premenach vychadza z navrhu projektu
premeny/cezhrani¢nej premeny, pricom po jeho schvaleni (v
Case, kedy sa predklada ziadost’ NBS) sa uz oznacuje ako
schvaleny navrh projektu premeny/cezhrani¢nej premeny.

Rovnako odporti¢ame predkladatel'ovi upravit’ poznamku pod
¢iarou k odkazu 30ai tak, aby odkazovala vo vS§eobecnosti na
zakon o premenach.

Okrem ustanovenia § 7 az 16 by totiz bolo potrebné odkazat’
aj na ustanovenia § 34 az 41, § 57 az 59, § 66, § 76 az 78, §
96, § 98, § 101 a 102, ktoré sa rovnako tykajuca navrhu
projektu premeny a cezhrani¢nej premeny. Odkaz na tieto
ustanovenia povazujeme za efektivnejsie zmienit' v
dévodovej sprave k navrhu.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti

Cl I bod 102, § 28h ods. 9 pism. c)
Navrhované ustanovenie indikuje, Ze premena sa ukon¢i az
vtedy, ked’ NBS udeli predchadzajuci sthlas.

Odporucame predkladatel'ovi objasnit’ asponi v dévodove;j
sprave, ¢o znamena pojem ,,ukoncit* zli¢enie, splynutie
alebo rozdelenie. Zékon o premenach (§ 4) hovori o t€innosti

premeny a zapise do obchodného registra.

Javi sa, Ze ukoncenim mdze byt’ tak moment podania navrhu
na zapis do obchodného registra. Davame tieZ na zvazenie, ¢i
by ustanovenie nemalo hovorit ,,sa méze ukoncit*, nakol'’ko
vzdy bude potrebné vykonat’ ukony vo vzt'ahu k obchodnému
registru, ale automaticky sama sa neukon¢i.

CL I bod 102, § 28j

Dovolujeme si upozornit’ predkladatel’a, Zze v zmysle

smernice (EU) 2017/1132 nemdze byt’ cezhraniéna premena

Akceptované tpravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou
a smernicou (EU) 2024/1619.

Akceptované.
Z navrhu zékona sa vypusti § 28j a do tabuliek
zhody sa transpozicia ¢l. 271 smernice (EU)
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Slovenske;j
republiky

MVSR
Ministerstvo
vnutra
Slovenske;j
republiky

vyhlasena za neplatni. Uvedené reflektuje aj zakon o
premendch (§ 4 ods. 4).

Dévame predkladatel'ovi na zvazenie upravit’ iné opatrenia. V
pripade cezhrani¢nej premeny moze byt takymto opatrenim
napriklad nevydanie osvedcenia prechadzajuceho
cezhrani¢nej premene notdrom - § 87 ods. 3 pism. c¢) a d)
zakona o premenach.

CL. 1 bodu 6

K ¢l. I bodu 6: Slova ,,Organom pre boj proti praniu penazi a
financovanie terorizmu* navrhujeme nahradit’ slovami
,,Uradom pre boj proti praniu pefiazi a financovaniu
terorizmu® a zjednotit’ pouZivanie ndzvu tradu zriadené¢ho
podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1620 z 31. maja 2024, ktorym sa zriad’uje Urad pre boj
proti praniu Spinavych peiiazi a financovaniu terorizmu a
ktorym sa menia nariadenia (EU) ¢&. 1093/2010, (EU) ¢.
1094/2010 a (EU) ¢. 1095/2010 (U. v. EU L, 2024/1620,
19.6.2024)..

Oddvodnenie: Uvedeny nézov tradu je pouzity aj v § 9 ods.
15 pism. b), kde je ustanovené, Ze Narodna banka Slovenska
moze poziadat’ Urad pre boj proti praniu peiiazi a
financovaniu terorizmu zriadeny podl'a osobitného
predpisu24baa) o pristup do centralnej databazy informacii v
oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu.

2024/1619, ktory od ¢lenskych statov vyzaduje,
»aby prislusné organy prijali vhodné opatrenia v
pripade, ak financné zainteresované strany
neposkytnii vopred oznamenie o navrhovanej
operacii v sulade s ¢lankom 27i ods. 1 alebo
vykonali navrhovanu operaciu podla uvedeného
clanku bez predchadzajuceho kladného stanoviska
prislusnych organov*, vykéze ustanoveniami

§ 16 ods. 1 a § 87 ods. 3 pism. b) az d) zdkona
¢.309/2023 Z. z. o premenach obchodnych
spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a § 36 ods. 1 zakona €.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Akceptované upravou prislusnych ustanoveni
navrhu zakona (§ 6 ods. 13, § 9 ods. 15 vratane
poznamok pod Ciarou) v stlade s pripomienkou.
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MVSR
Ministerstvo
vnutra
Slovenske;j
republiky

MVSR
Ministerstvo
vnutra
Slovenskej
republiky

C1. 1 bodu 6,33 a 102

K ¢l. I bodu 6, 33 a 102: V bode 6 v§ 13 ods. 6, bode 33 v § 9
ods. 15 pism. a) a bode 102 v § 28a ods. 9 pism. b) a § 28¢g
ods. 10 pism. b) navrhujeme slova ,,v oblasti legalizacie
prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu‘* nahradit’
slovami ,,v oblasti ochrany pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a pred financovanim terorizmu* a zosuladit’
tieto ustanovenia s navrhovanymi ustanoveniami v ¢l. [
bodoch 2, 17, 21, 22, 31 a 32.

C1. I bodu 30

K ¢l. T bodu 30: V ¢l. I bode 30 v § 8c navrhujeme odsek 4 v
nasledovnom zneni:

»(4) Ak na zéklade vykonaného preskimania najma
mechanizmu spravy a riadenia, obchodného modelu alebo
¢innosti poboc¢ky zahrani¢nej banky so sidlom mimo uzemia
¢lenského statu podl'a odseku 1 existuje dovodné podozrenie,
ze v suvislosti s touto pobockou dochadza k poruseniu, doslo
k poruseniu alebo k pokusu o porusenie ustanoveni
osobitného predpisu2la) alebo existuje zvysené riziko
takéhoto konania, Narodna banka Slovenska bezodkladne
informuje o vysledkoch tohto preskimania Eurdpsky organ
dohl'adu (Eurdpsky organ pre bankovnictvo) a finan¢nu
spravodajsku jednotku. Ak existuje zvySené riziko poruSenia
ustanoveni osobitného predpisu,21a) Narodna banka
Slovenska v spolupraci s finan¢nou spravodajskou jednotkou
posudia situaciu a bez zbyto¢ného odkladu informujt
Eurdpsky organ dohl'adu (Eurdpsky organ pre bankovnictvo)
o vysledku tohto spolo¢ného posudenia rizika. Ak je to
potrebné, Narodna banka Slovenska prijme opatrenia v sulade
s tymto zdkonom, pri¢om moze podl'a § 8o odobrat’ bankové
povolenie pobocke zahrani¢nej banky so sidlom mimo
uzemia Clenského Statu. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 48
ods. 15.%

Zaroven je potrebné vypustit’ odsek 5.

Akceptované upravou prislusnych ustanoveni
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.

Akceptované upravou znenia § 8c ods. 4
a vypustenim § 8c ods. 5 navrhu zakona.
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MVSR
Ministerstvo
vnutra
Slovenske;j
republiky

Odovodnenie: Predmetné ustanovenie odseku 4 navrhujeme
preformulovat’, z dévodu potreby zosuladenia navrhovaného
znenia so sucasne platnym ustanovenim § 6 ods. 34 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. V suvislosti s uvedenym sucasne navrhujeme
vypustit’ ustanovenie odseku 5, pretoze sucasne platné znenie
ustanovenia § 48 ods. 15 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uz v sti¢asnosti
umoznuje Sirokl spolupracu a vymenu informécii medzi
finan¢nou spravodajskou jednotkou a Narodnou bankou
Slovenska, ktora sa vzt'ahuje aj na spolupracu na ucely novo
navrhnutého ustanovenia § 8c ods. 4. Finan¢na spravodajska
jednotka je zaroven podla § 26 ods. 2 pism. g) zékona €.
297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona €. 399/2014 Z.
z. povinna zachovavat’ ml¢anlivost’ o obsahu a pdvode
informécii ziskanych od povinnych oséb a zarovei je povinna
zabezpecovat’ ochranu takto ziskanych informécii, pricom
ustanovenie § 48 ods. 15 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov plne reSpektuje aj
tuto povinnost’ financnej spravodajskej jednotky. Navrhované
ustanovenie § 8c ods. 5 je vo vztahu k existujicemu
ustanoveniu § 48 ods. 15 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nadbyto¢né, z
daného dovodu ho navrhujeme vypustit’ bez ndhrady.

CL. 1 bodu 36

K €l. I bodu 36: Slovo ,,Komisii* navrhujeme nahradit’
slovom ,,Komisiu®.

Akceptované tpravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
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NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

materialu vSeobecne

Odportcame navrh zakona v Casti § 6b predlozit’ na
vnutorkomunitarne pripomienkové konanie Eurdpske;j
centralnej banke.

Odo6vodnenie:

Navrh zdkona upravuje podmienky nezavislosti dotknutych
zamestnancov NBS pri vykone dohl'adu v oblasti
bankovnictva, ¢o je jednou z kl'ai¢ovych tloh NBS.
Navrhovana pravna uprava preto spada do oblasti posobnosti
rozhodnutia Rady ¢. 98/415/ES podla ¢l. 2 ods. 1 tretia
odrazka. Uvedené podporuje aj skuto¢nost’, ze dotknutt
pravnu upravu konzultuju aj d’alSie ¢lenské Staty
Eurosystému, napr. Finsko.

§ 2 ods. 7 (noveliza¢ny bod 1)

Odporucame nezahfiat’ pod pojem ,,zahrani¢na banka*
subjekty uvadzané v § 2 ods. 7 pism. ¢) a d) a na ucely
zabezpecenia transpozicie navrhujeme zvolit’ inu legislativnu
techniku.

Odovodnenie:

Smernica pre subjekt uvedeny pod pismenom d) pouZiva
pojem ,,podnik z tretej krajiny*. Davame na zvazenie, ¢i je
mozné hovorit’ v sivislosti s tymto subjektom o ,,banke*,
ked’Ze nemusi mat’ z pohl'adu definicie (ani u nas, ani v
krajine, v ktorej ma sidlo) udelené Ziadne bankové povolenie
alebo obdobné povolenie na vykon ¢innosti. Nemozno
subsumovat’ akykol'vek subjekt bez opravnenia na vykon
¢innosti s dovetkom, Ze prijima vklady pod pojem ,,banka*,
ako ekvivalentu ,,iverovej institicie* na podnikanie ktorej je
potrebné povolenie (&lanok 8 smernice 2013/36/EU). To plati
aj pre subjekt uvaddzany pod pismenom c).

Podla ¢1. 17 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky a podla rozhodnutia Rady
¢. 98/415/ES o poradeni sa s Europskou
centralnou  bankou  vnutroStatnymi organmi
o nadvrhu pravnych predpisov bude navrh zikona
predlozeny na vnutrokomunitarne
pripomienkovanie Eurdpskej centralnej banke.

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zakona v sulade s pripomienkou.
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NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 5 pism. ao) (noveliza¢ny bod 2)

Odportcame v § 5 pism. ao) slova ,,funkcie vnutorne;j
kontroly** nahradit’ slovami ,,funkcie riadenia rizik, funkcie
dodrziavania suladu s predpismi alebo funkcie vnutorného
auditu®.

Odé6vodnenie:

Legislativno-technicka uprava v nadvéznosti za pojem
»funkcie vnutornej kontroly* zavedeny v § 5 pism. an), ktory
v sebe zahra funkciu riadenia rizik, funkciu dodrziavania
suladu s predpismi a funkciu vnatorného auditu.

§ 6 ods. 39 (noveliza¢ny bod 10)

Odporucame v § 6 ods. 39 za slova ,,moze zvazit* vlozit’
slova ,,v suvislosti s aplikaciou zasady proporcionality®.

Odévodnenie:

Pre vylicenie pochyb navrhujeme spomenut’ proporcionalitu
v danom ustanoveni, vzhl'adom na to, ze predmetné
ustanovenie je transpoziciou ¢l. 97 druhy pododsek v odseku
4 CRD6, ktoré pojednava o proporcionalite a jej aplikacii v
ramci dohl'adového preskiimania a hodnotenia.

Akceptované tpravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zakona v sulade s pripomienkou.

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 6b ods. 1 pism. b) (noveliza¢ny bod 16)
Odportacame v § 6b ods. 1 pism. b) na koniec pripojit’ slova
,,v oblasti bankovnictva“.

Odovodnenie:

Z dovodu pravnej istoty a na zaklade legislativnej techniky
pouzitej v predveti a zdrovenl v § 6b ods. 1 pism. a)
navrhujeme, aby aj v pismene b) boli doplnené slova ,,v
oblasti bankovnictva® tak, aby sa predmetné ustanovenie
tykalo len zamestnanca NBS, ktory vykonava dohl'ad v
oblasti bankovnictva.

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
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NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 6b ods. 4 (noveliza¢ny bod 16)

Odportcame v § 6b ods. 4 za slova ,,obsahuje informacie*
vlozit’ slova ,,0 vlastnictve financnych néstrojov podl'a
odseku 6 a*.

Odo6vodnenie:

Cielom pripomienky je jasnejSie vymedzenie povinnosti 0sdb
podla § 6b ods. 1. Aby NBS mohla v pripade potreby a v
sulade s § 6b ods. 8 ziadat’ od osoby podl'a § 6b ods. 1, aby
tato predala alebo scudzila financny néstroj je potrebné, aby
NBS mala najskor informaciu, ze osoba podla § 6b ods. 1
takyto nastroj vlastni.

§ 6b ods. 6 pism. a) (noveliza¢ny bod 16)

Odporucame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 21ao slova
,.CL. 4 ods. 1 bod 50 nariadenia (EU) &. 575/2013 v platnom
zneni‘ nahradit’ slovami ,,§ 5 zakona ¢. 566/2001 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov.

Odo6vodnenie:

Uéelom smernice CRDVI je obmedzenie ,,obchodovania“
(trading), a teda obmedzenia tykajtice sa financ¢nych nastrojov
v zmysle MiFID. Pojem ,,finan¢ny néstroj je podla
nariadenia (EU) 575/2013 vel'mi $iroky (napr. zmluvy o
finan¢nych zavédzkoch, hotovostné nastroje) a v praxi ide len
o tazko vykonateI'né (z hl'adiska monitorovania aj samotného
vykladu) ustanovenie. Aj samotna dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu Specifikuje, Ze by malo ist’ len o finan¢né
nastroje, s ktorymi je mozné vykonavat obchodovanie tzv.
trading v pravom slova zmysle, ¢o podl’a nasho ndzoru teraz
nie je mozné vykondvat’ so vSetkymi finanénymi nastrojmi
tak, ako ich definuje nariadenie (EU) ¢&. 575/2013, a teda
odkaz na vSetky finan¢né néstroje v § 6b ods. 6. Nakol'’ko je
NBS neoddelite'nou sucastou ESCB, je povinna konat’ a
postupovat’ v sulade s pokynmi a usmerneniami ECB, ktor¢

Akceptované tpravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.

Smernica 2013/36/EU v ¢l. 3 ods. 1 bod 46
definuje pojem finanény nastroj odkazom na ¢l. 4
ods. 1 bod 50 nariadenia (EU) &. 575/2013

v platnom zneni. To znamen4, Ze ak sa v ¢l. 1 bod 4
smernice (EU) 2024/1619 (1. 4a ods. 3 pism. a)
smernice 2013/36/EU) pouziva pojem finanény
nastroj, musi sa aj pri transpozicii tohto
ustanovenia pouzivat’ pojem s rovnakym
definicnym obsahom. Kedze finan¢ny néstroj
podla § 5 zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch je uzSie vymedzeny, akceptovanim
pripomienky by doslo k zvol'neniu poZiadaviek,
pri¢om smernica (EU) 2024/1619 dovol'uje len ich
sprisnenie. Pripomienku preto nie je mozné
akceptovat’, pretoZe je v rozpore so smernicou
(EU) 2024/1619.
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danu problematiku upravuja. Tato povinnost’ NBS vyplyva z
ustanovenia &lanku 14.3 Protokolu ¢&. 4 o Statute ESCB a
ECB pripojenom k Zmluve o fungovani Eur6pskej unie.
Usmernenie ECB (EU) 2021/2256 z 2. novembra 2021,
ktorym sa ustanovuju zasady etického radmca pre jednotny
mechanizmus dohl'adu (ECB/2021/50) v €l. 11 ods. 2 pism. a)
bod 1) (osobitné obmedzenia tykajuce sa kritickych
sukromnych finanénych transakcii) ustanovuje zakaz
vykonévania kritickych transakcii s kapitadlovymi a dlhovymi
nastrojmi vydanymi regulovanym subjektom. Méame za to, Ze
nami navrhovand Gprava by priniesla zosuladenie s
aktualnymi poziadavkami ECB vo vzt'ahu k definovaniu
zakéazanych finanénych nastrojov.

NBS § 7b ods. 5 pism. b) (noveliza¢ny bod 28) Akceptované upravou prislusného ustanovenia
Narodna banka Odporucame v § 7b ods. 5 pism. b) slovo ,,vel'kost™ nahradit’ navrhu zakona v sulade s pripomienkou.
Slovenska slovom ,,rozsah®.
Odé6vodnenie:
Domnievame sa, ze slovo ,,rozsah* lepSie vystihuje tcel
daného ustanovenia, hoci samotné ustanovenie CRD6 hovori
o ,,vel'kosti/size®.
NBS § 8 ods. 1 (noveliza¢ny bod 29) Akceptované upravou prisluSného ustanovenia
Nérodna banka Odporucame preformulovat’ § 8 ods. 1 takto: navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
Slovenska »(1) Bankové povolenie pre zahrani¢ni banku so sidlom

mimo uzemia ¢lenského $tatu na vykonavanie bankovych
¢innosti prostrednictvom jej pobocky umiestnenej na izemi
Slovenskej republiky sa udel'uje na bankové ¢innosti
prijimania vkladov a poskytovania uverov a na d’alSie
bankové ¢innosti uvedené v Ziadosti o udelenie bankového
povolenia, okrem bankovej ¢innosti podl'a § 2 ods. 2 pism. m)
a 0) az q). Ziadost’ o udelenie bankového povolenia predklada
zahrani¢nd banka so sidlom mimo tGzemia ¢lenského Statu
Narodnej banke Slovenska.*.
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NBS
Narodna banka
Slovenska

Odo6vodnenie:

Navrhujeme, aby pobocka zahrani¢nej banky so sidlom mimo
uzemia Clenského Statu na nasom trhu poskytovala minimalne
aj prijimanie vkladov, aj poskytovanie tiverov, ¢o su bankové
¢innosti, ktoré st predpokladom na udelenie bankového
povolenia bankam a pobockam.

§ 8a ods. 1 (noveliza¢ny bod 30)

Odporucame v § 8a ods. 1 vypustit’ slovo ,,uzkej* a za slova
,,S ktorymi vykonava® vlozit’ slova ,,doplnkové ¢innosti,
najma.

Odo6vodnenie:

Navrhované doplnenie vyplyva z ¢l. 47 ods. 2 CRD6, ktory je
tymto ustanovenim zakona transponovany, pri¢om prijimanie
vkladov alebo poskytovanie uverov predstavuje podl'a CRD6
len demonstrativny vypocet, priCom sa zdoéraznuje ich
doplnkovy charakter k investiénym sluzbam.

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zakona v sulade s pripomienkou.

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 8k ods. 3 (novelizaény bod 30)
Odporucame v § 8k ods. 3 za slova ,,s trhovymi operaciami‘
vlozit’ slovo ,,prislusnej*.

Odovodnenie:

Navrhujeme doplnit’ Specifikéciu, ze ide o prislusni centralnu
banku suvisiacu s danymi pobockami, t. j. ,,domovsku‘
centralnu banku, prislusnti podl'a zahrani¢nej banky, ktora
pobocku zriadila.

Akceptované tpravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 8p ods. 1 (novelizaény bod 30)

Odportcame do § 8p ods. 1 doplnit’ pismeno f), ktoré znie:
,f) diiom, kedy zahrani¢na banka, ktora tuto pobocku zriadila,
stratila v State svojho sidla opravnenie na vykon ¢innosti,
ktoré vykonava prostrednictvom tejto pobocky.*.

Odovodnenie:
Odportcame doplnit’ d’alSie pismeno, na zéklade ktorého

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
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zanik povolenia pre pobocku zahrani¢nej banky so sidlom
mimo uzemia ¢lenského Statu bude automaticky, bez potreby
rozhodnutia NBS.

NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 8p ods. 4 (noveliza¢ny bod 30)
Odportcame odsek 4 z § 8p presunut’ do § 8o.

Odovodnenie:

Zmenu navrhujeme z dovodu, Ze odsek 4 sa tyka odobratia
povolenia, ktoré upravuje § 8o. Zaroven vsak ddvame na
zvazenie, ¢i by obdobné ustanovenie nemalo ostat’ aj v § 8p, a
teda, ¢i by NBS nemala mat’ povinnost’ informovat’ organ
dohl'adu v state, v ktorom ma zahrani¢na banka sidlo aj v
pripade zaniku povolenia.

§ 9 ods. 7 (noveliza¢ny bod 33)

Odporucame v § 9 ods. 7 za slovami ,,len v oblasti® vypustit’
¢iarku a vlozit’ slova ,,uréenej v bankovom povoleni alebo®.

Odovodnenie:

Doplnenie navrhujeme, aby nevznikali pochybnosti o tom, Ze
v pripade udelenia nového bankového povolenia nemusia byt
urcené oblasti posobenia 0s6b v kl'icovych funkciach. Z
ustanovenia by malo byt zrejmé, Ze kazdéa osoba v kl'icovej
funkcii musi mat’ pridelenti konkrétnu oblast” alebo oblasti, v
ktorej posobi, a Ze vykon s tym spojenych ¢innosti podlieha
posudeniu a rozhodnutiu NBS.

Akceptované upravou prislusnych ustanoveni
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zakona v sulade s pripomienkou.

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 9 ods. 18 (noveliza¢ny bod 33)
Odporucame v § 9 ods. 18 slova ,,odseku 16 nahradit’
slovami ,, odsekov 16 a 19“.

Odo6vodnenie:

Ked’ze osoby podl'a § 8e ods. 1 a ¢lenovia riadiaceho vyboru
podrla § 8e ods. 3 maju obdobné postavenie ako veduci
zahrani¢nej banky, resp. Statutarny orgéan banky, v pripade
podozrenia na porusenie, pokusu o porusenie alebo

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
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zvyseného rizika poruSenia osobitného predpisu, NBS by
mala mat’ rovnaké opravnenie overenia splnenia poziadaviek
v konani o udeleni suhlasu na pokracovanie vo vykone
funkcie, aké ma pri ¢lenoch predstavenstva alebo dozorne;j
rady banky.

NBS § 16 (noveliza¢ny bod 34) Akceptované tpravou prislusného ustanovenia
Narodna banka Odporucame v noveliza¢nom bode 34 slova ,,13ne* nahradit’ navrhu zakona v sulade s pripomienkou.
Slovenska slovami ,,13nb*.
Odovodnenie:
Legislativno-technicka uprava.
NBS § 19 ods. 2 (noveliza¢ny bod 36) Akceptované upravou prislusného ustanovenia
Narodna banka Odporucame v noveliza¢nom bode 36 slovo ,,Komisii‘ navrhu zakona v sulade s pripomienkou.
Slovenska nahradit’ slovom ,,Komisiu®.
Odovodnenie:
Gramaticka uprava.
NBS § 20a ods. 11 (noveliza¢ny bod 45) Akceptované tpravou prislusného ustanovenia
Nérodna banka Odporucame v § 20a ods. 11 slova ,,12 a 15 az 18* nahradit’ navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
Slovenska slovami ,,12, 15, 16 a 18
Odovodnenie:
Nakol’ko sa predmetné ustanovenie tyka vylucne ¢lenov
Statutarneho organu a ¢lenov dozornej rady, méme za to, ze §
9 ods. 17 by nemal byt’ v odkaze zahrnuty, ked’Ze tento sa
tyka konania NBS na overenie splnenia poziadaviek pri
osobach zastavajucich kI'i¢ové funkcie.
NBS § 20aa ods. 7 azZ 9 (noveliza¢ny bod 47) Akceptované upravou prislusnych ustanoveni
Narodna banka Odportcame v § 20aa ods. 7 az 9 slovo ,,schvalenia“ nahradit’ navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
Slovenska slovami ,,udelenia suhlasu®.

Odovodnenie:
§ 20aa obsahovo nadvézuje na § 20a. Z toho dovodu
navrhujeme, aby bol aj v § 20aa pouzivany pojem "udelenie
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suhlasu" tak, ako je pouzivany v § 20a, ked’Ze aj z pohl'adu
CRD6 je pojem "udelenie suhlasu" obsahovo rovnocenny
pojmu "schvalenie".

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 20aa ods. 8 a § 25a ods. 3 (noveliza¢né body 47 a 85)
Odportcame v § 20aa ods. 8 a § 25a ods. 3 slovo
,vhodnosti“ nahradit’ slovami ,,odbornej sposobilosti a
doveryhodnosti®.

Odovodnenie:

Vhodnost’ sa v zmysle aktualneho znenia zakona o bankach
posudzuje pri spravcoch programu krytych dlhopisov (§ 77) a
akcionaroch s kvalifikovanou Gc¢astou (napr. § 7 ods. 2 pism.
¢)). Pri osobach, ktoré su navrhované za ¢lenov Statutarneho
organu, ¢lenov dozornej rady a za osoby zastavajuce kl'ucové
funkcie sa v zékone o bankach pouziva pojem ,,odborna
spdsobilost’ a doveryhodnost™.

Akceptované upravou prislusnych ustanoveni
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 20ac ods. 3 (noveliza¢ny bod 51)
Odporucame v § 20ac ods. 3 slova ,,bolo udelené povolenie*
nahradit’ slovami ,,bol udeleny sthlas®.

Odovodnenie:

§ 20ac obsahovo nadvizuje na § 20a. Z toho dévodu
navrhujeme, aby aj v § 20ac bol pouZivany pojem "udelenie
stihlasu" tak, ako je pouZivany v § 20a, ked’Ze aj z pohl'adu
CRDE6 je pojem "udelenie sthlasu" obsahovo rovnocenny
pojmu "udelenie povolenia".

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 23 ods. 12 (noveliza¢ny bod 67)

Odportcame preformulovat’ § 23 ods. 12 takto:

,»(12) Postupy, opatrenia a vnitorné predpisy prijaté na
splnenie poziadaviek podla odsekov 1 aZ 3 musia byt
komplexné a primerané povahe, rozsahu a zlozitosti rizik
spojenych s obchodnym modelom a ¢innostami banky.*.

Odovodnenie:

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
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Domnievame sa, Ze ide o doslovny prepis CRD, ktory je vSak
v navrhovanom kontexte nevhodny. CRD obsahuje
poziadavku, aby aspekty vnutorného riadenia bank boli
komplexné a primerané k rizikdm a obchodnému modelu
banky. Navrhované znenie vSak hovori, ze konkrétne a
existujuce poziadavky, ktoré su uz upravené zakonom, maja
byt primerané. Kritérium primeranosti poziadaviek sa vSak
nemodze vztahovat’ na poziadavky, ktora st uz ustanovené.
Primeranost’ sa méze viazat’ nanajvys na aplikaciu, resp.
dohl'ad nad danymi poziadavkami. V opa¢nom pripade sa
vytvara nejasny stav, kedy konkrétne dané poziadavky podla
§ 23 ods. 1az 3 maju byt podl'a navrhovaného znenia
primerané.

NBS § 23a ods. 1 pism. d) (noveliza¢ny bod 68) Akceptované upravou prislusného ustanovenia
Narodna banka Dévame na zvazenie nenahradzat’ v § 23a ods. 1 pism. d) navrhu zakona v sulade s pripomienkou.
Slovenska pojem ,.kontrolné funkcie* pojmom ,,funkcie vnutornej
kontroly*.
Odo6vodnenie:
Upozoriujeme, Ze pojem ,,kontrolné funkcie* je terminus
technicus vyplyvajici z delegovaného nariadenia Komisie
(EU) 2021/923 v odkaze 25aea a zahffia v sebe okrem iného
aj funkcie vnutornej kontroly.
NBS § 23a ods. 1 pism. e) af) Akceptované upravou prislusného ustanovenia
Nérodna banka Odporucame aj do § 23a ods. 1 pism. e) a f) doplnit’ odkaz na navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
Slovenska delegované nariadenie Komisie (EU) 2021/923.

Odo6vodnenie:

Totoznu legislativnu techniku ako bola pouzitd v § 23a ods. 1
pism. d) je potrebné pouzit’ aj v pism. e) a f), ked’ze aj k
tymto oblastiam je relevantné delegované nariadenie Komisie
(EU) 2021/923 uvedené v poznamke pod ¢iarou k odkazu
25aea. Uvedené odporucame doplnit’ aj do osobitnej Casti
dévodovej spravy.
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NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 23a ods. 6 (noveliza¢ny bod 69)
Odportcame doplnit’ d’al§i noveliza¢ny bod, ktorym sa z §
23a ods. 6 vypustia slova ,,a vnutorného auditu®.

Odo6vodnenie:

§ 23a ods. 6 by sa mal vztahovat’ na vSetky funkcie vnutornej
kontroly, t. j. vSetci zamestnanci vnatornej kontroly (nie len
audit) st odmenovani podl'a ciel'ov a nezavisle od
kontrolovanych utvarov, ¢o vyplyva z ¢l. 92 ods. 2 pism. e)
CRDG6. V pripade akceptovania tejto pripomienky
upozornujeme, ze bude potrebné z novelizaéného bodu 69
vypustit’ slova ,,a 6.

§ 25a ods. 2 (noveliza¢ny bod 85)

Odporucame v § 25a ods. 2 slova ,,podla § 23 ods. 4
nahradit’ slovami ,,podl'a § 23 ods. 3“ alebo alternativne slova
,»pri vykonavani ¢innosti podl'a § 23 ods. 4“ nahradit’ slovami
,»pri vykonavani svojej ¢innosti®.

Odovodnenie:

Toto ustanovenie pojednava len o ¢innosti vnutorného auditu.
V tomto pripade je vhodnejSie referovat’ bud’ na § 23 ods. 3
zakona, ktory upravuje ¢innost’ systému vnutornej kontroly
alebo na vlastnu ¢innost’” danych funkecii.

Akceptované upravou prislusnych ustanoveni
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zakona v sulade s pripomienkou.

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 25a ods. 4 (noveliza¢ny bod 85)

Odporucame v § 25a ods. 4 slova ,,veduci zamestnanci*
nahradit’ slovami ,,vedtci utvarov vnutornej kontroly* a za
slové ,.komplexny pohl'ad na“ vlozit’ slova ,,systém riadenia
rizik a“.

Odo6vodnenie:

Mame za to, ze zmyslom ¢l. 76 ods. 5 CRD6 je podchytit’
riadenie rizik ako celok. Preto sa javi vhodnejSie zapracovat’
do uvodnej vety spojenie ,,systém riadenia rizik“. Je potrebné,
aby funkcie vnutornej kontroly zabezpecili holisticky pristup

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
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NBS
Narodna banka
Slovenska

k celému riadeniu rizik v banke, ktory je reprezentovany
systémom riadenia rizik. Uvedené vyplyva aj z Usmerneni
EBA o vnutornom riadeni (EBA/GL/2021/05). Zaroven
odporucame pojem ,,veduci zamestnanci* nahradit’ pojmom
,veduci Gtvarov vnatornej kontroly* v kontexte upravy
celého § 25a.

§ 25a ods. 4 (noveliza¢ny bod 85)

Odporucame v § 25a ods. 4 pism. a) az c) slova ,,stratégia
banky v oblasti rizik* vo vSetkych tvaroch nahradit’ slovami
»stratégia riadenia rizik* v prisluSnom tvare.

Odévodnenie:

Spojenie ,,stratégia banky v oblasti rizik* sa doposial’ v
zakone o bankach nevyskytovalo. Aby bolo zabezpecené
prepojenie na ostatné ustanovenia zakona o bankach a na
opatrenie NBS ¢. 4/2015, navrhujeme pouzit’ pojem ,,stratégia
riadenia rizik* v celom odseku. Spojenie ,,stratégia riadenia
rizik* je terminus technicus na ucely opatrenia NBS ¢. 4/2015
a zaroven sa vyskytuje v zdkone na viacerych miestach (napr.

§ 230ds. 6 pism. ¢), § 270ds. 3).

Akceptované upravou prislusnych ustanoveni
navrhu zakona v sulade s pripomienkou.

NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 25a ods. 6 (noveliza¢ny bod 85)
Odportacame z § 25a vypustit’ odsek 6.

Odovodnenie:

Odsek 6 predstavuje duplicitnil upravu s odsekom 1. Naviac,
pojem ,,vedici zamestnanec* je definovany v § 7 ods. 21 ako
osoba priamo podriadend Statutdrnemu organu. Veduci Gtvaru
vnutornej kontroly vS§ak mozu mat’ aj iné hierarchické
postavenie, preto by mohlo toto ustanovenie sposobit’
nekonzistentnost’.

§ 28 ods. 2

Odportcame do § 28 ods. 2 za druhu vetu vlozit novu tretiu a
Stvrth vetu, ktoré zneju:

,Predchadzajuci suhlas podl'a odseku 1 pism. a) sa udel'uje

Akceptované vypustenim § 25a ods. 6 z navrhu
zakona v stlade s pripomienkou.

Akceptované upravou prislusnych ustanoveni
navrhu zédkona a osobitnej ¢asti dovodovej spravy
v sulade s pripomienkou.
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kazdému nadobudatel'ovi samostatne. V rdmci konania na
udelenie predchadzajiiceho suhlasu podl'a odseku 1 pism. a)
sa posudzuje splnenie poziadaviek podl'a § 7 ods. 14 a 15, §
24,8 25 ods. 1 az 3, 5 az 8 a 11 az 13 pri osobach, ktoré su
navrhovan¢ za Clenov predstavenstva a dozornej rady banky,
na ktorej sa nadobuda alebo zvysuje kvalifikovana tcast’; na
ziadost’ nadobtdatel'a mozno v konani o udelenie
predchadzajiceho sthlasu podla odseku 1 pism. a) posudit’
aj splnenie poziadaviek podla § 7 ods. 2 pism. e) pri osobach
navrhovanych za osoby zastavajuce kli¢ovu funkciu v banke,
na ktorej sa nadobuda alebo zvysuje kvalifikovana ucast’.*.

Odo6vodnenie:

Ugelom druhej vety je odstranenie akychkol'vek pochybnosti
pri vyklade tohto ustanovenia tak, aby bolo zrejmé, ze
rozhodnutie o udelenie predchadzajuceho stihlasu na
nadobudnutie kvalifikovanej ucasti, sa vydava vo vztahu ku
kazdému nadobudatel'ovi samostatne, a to aj v pripadoch, ak:
- ucastnikom transakcie, ktorou sa nadobuda alebo zvysuje
kvalifikovana Gc¢ast’ na banke je len priamy akcionar a v
dosledku tejto skutocnosti sa menia aj nepriami akcionari
banky,

- k nadobudnutiam alebo zvySeniam kvalifikovanych t¢asti
ddjde v ramci jednej obchodnej transakcie.

Jedno formalne rozhodnutie mdZze obsahovat’ aj viac
predchéadzajucich stihlasov vo vzt'ahu ku viacerym
nadobudatel'om.

Z aplikacnej praxe vyplynula poziadavka na precizovanie
tohto ustanovenia, a to explicitne stanovit’, ze v ramci
konania o udelenie predchadzajuceho suhlasu na
nadobudnutie alebo zvysenie kvalifikovanej ucasti v banke sa
posudzuje aj splnenie zakonnych poziadaviek u osdb, ktoré
nadobudatel planuje v rdmci transakcie ustanovit’ za ¢lenov
Statutarneho organu a dozornej rady banky, na ktorej sa
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nadobuda alebo zvySuje kvalifikovana tcast’. V tomto pripade
by malo byt zrejmé, ze v pripade ak navrhovany nadobudatel’
kvalifikovanej ucasti s jej nadobudnutim planuje aj vymenit’
niektoré osoby v Statutdrnom organe alebo dozornej rade,
konanie o udelenie predchadzajuceho suhlasu na
nadobudnutie kvalifikovanej ti¢asti v banke skonzumuje
konania o udeleni predchadzajiiceho suhlasu na ustanovenie
tychto 0sob do ich funkecii. Takisto sa navrhuje fakultativna
moznost’ posudit’ odbornl sposobilost’ a doveryhodnost’ 0sdb,
ktoré sa navrhuju za osoby zastavajicej kl'nCové funkcie, a to
v rovnakom rezime ako pri osobach navrhovanych za ¢lenov
predstavenstva a dozornej rady. Uvedené odporuc¢ame doplnit’
aj do osobitnej Casti dovodovej spravy.

NBS § 28e (novelizacny bod 102) Akceptované upravou prislusného ustanovenia
Narodna banka Odporucame v § 28e slovo ,,spolo¢nost’ou‘ nahradit’ slovom navrhu zakona v sulade s pripomienkou.
Slovenska ,»Spolocnost™.
Odé6vodnenie:
Gramaticka uprava.
NBS § 28f ods. 4 a 5 (noveliza¢ny bod 102) Akceptované upravou prislusnych ustanoveni
Nérodna banka Odporucame v § 28f ods. 4 a 5 slovo ,,pasiv* nahradit’ navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
Slovenska slovom ,,zaviazkov*.
Odovodnenie:
Navrhujeme zosuladit’ pojmy pouZivané v § 28f.
NBS § 28h ods. 5 (noveliza¢ny bod 102) Akceptované upravou prislu§ného ustanovenia
Nérodna banka Odporucame v § 28h ods. 5 za slova ,,pricom takéto navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
Slovenska negativne* vlozit’ slovo ,,stanovisko*.
Odo6vodnenie:
Gramaticka uprava.
NBS § 29a ods. 7 (noveliza¢ny bod 104) Akceptované upravou prislusného ustanovenia
Narodna banka Odportcame v § 29a ods. 7 vypustit’ slova ,,podla § 29b*. navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
Slovenska
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NBS
Narodna banka
Slovenska

Odo6vodnenie:

Odportcanie tykajtce sa vlastnych zdrojov (tzv. P2G) a jeho
oznamovanie je uvedené v § 29a, preto by sa nemalo
referovat’ na § 29b, ktory upravuje osobitni poziadavku na
vlastné zdroje (tzv. P2R), o je odlisna kategoria. Ak sa odsek
7 systematicky (a spravne) zarad’'uje prave do § 29a, tak nie je
potrebné referovat’ na iné ustanovenie zékona o bankach.
Uvedené odporucame upravit’ aj v osobitnej ¢asti dovodove;j
spravy.

§ 29b ods. 14 pism. b) (noveliza¢ny bod 107)

Odporucame v § 29b ods. 14 pism. b) slova ,,sa pre banku
stane zaviaznou* nahradit’ slovami ,,je pre banku zavizna“.

Odovodnenie:

V kontexte uvadzacej vety, ktord indikuje, Ze banka uz je
viazand tzv. spodnou hranicou (output floor), navrhujeme
pouzit’ v danej vete pritomny ¢as. Uvedené je aj v sulade so
zamerom ¢l. 104a ods. 6 CRD6, t. j. upravit’ aspekty
dodatocnej poziadavky na vlastné zdroje, ak sa banka stala
viazanou tzv. spodnou hranicou. Si¢asné znenie navodzuje
dojem, Ze pre banku bude zdvizna tzv. spodna hranica az v
budticnosti, ¢o je v rozpore s uvadzacou vetou a zmyslom ¢l.
104a ods. 6 CRD6.

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zakona v sulade s pripomienkou.

NBS
Narodna banka
Slovenska

§450ds.1a2
Odporucame doplnit’ d’al§i noveliza¢ny bod, ktorym sa v § 45
ods. 1 a2 slova,,§ 23, 27 nahradia slovami ,,§ 23 az 27

Odo6vodnenie:

Navrhujeme, aby sa obdobna uprava ako v novelizacnom
bode 128 v § 46 uplatnila aj v pripade § 45, ktory obsahuje
povinnosti kone¢nej entity (hlavy konsolidovaného celku) a
ostatnych entit zabezpecit’ dodrziavanie povinnosti v oblasti
vnutorného riadenia celym konsolidovanym celkom, t. j.
odporucame aj do § 45 doplnit’ odkaz na § 23 az 27. Rovnako

Akceptované doplnenim nového noveliza¢ného
bodu do navrhu zékona v sulade s pripomienkou.
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sa tym ustanovi povinnost’ 0s6b v konsolidovanom celku, aby
dodrziavali predmetné povinnosti.

NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 50 ods. 1 pism. ab) (noveliza¢ny bod 140)

Odportcame v § 50 ods. 1 pism. ab) za slova ,,obmedzila
rozdelenie zisku* vlozit’ ¢iarku a slova ,,rozdelenie kapitalu
alebo vyplatenie urokovych platieb®.

Odd6vodnenie:

Navrhované znenie explicitne nepredpoklada moznost’
»obmedzenia“ rozdelenia kapitalu a vyplatenia trokovych
platieb, preto uvedené navrhujeme zapracovat’. Zakazy a
obmedzenia v § 50 ods. 1 pism. ab) by sa podl'a ¢l. 104 ods. 1
pism. i) CRD, ktorym sa uvedené ustanovenie transponuje,
mali vztahovat’ na vSetky situdcie, a to rozdelenie zisku,
rozdelenie kapitalu, vyplacanie urokovych platieb.

§ 50 ods. 7 (noveliza¢ny bod 142)

V § 50 ods. 7 odporucame slova ,,0ds. 17 nahradit’ slovami
,,0ds. 16%.

Odo6vodnenie:
Odporuc¢ame ponechat’ odkaz na ,,§ 2 ods. 16 druhej vety*,
namiesto navrhovaného ,,§ 2 ods. 17 druhej vety*.

Akceptované tpravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zakona v sulade s pripomienkou.

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 50 ods. 33 (novelizaény bod 150)
V § 50 ods. 33 odporti¢ame za slova ,,Narodnej banky
Slovenska“ vlozit’ ¢iarku a slova ,,spravne organy*.

Odovodnenie:

Do vypoctu organov, ktoré maju informacnu povinnost’ na
zaklade uvedeného ustanovenia § 50 ods. 33, je potrebné
doplnit’ spravne organy, ktoré su opravnené zacat’ spravne
konanie. Nepostacuje uvedenie orgdnov ¢innych v trestnom
konani, ktoré za¢inaju trestné konanie. Uvedené odporac¢ame
upravit’ aj v dovodovej sprave.

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
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NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 50b ods. 7 (noveliza¢ny bod 151)
V § 50b ods. 7 odporacame za slova ,,urci vysku* vlozit’
slovo ,,sadzby*.

Odo6vodnenie:

V § 50b ods. 7 sa jedna o Stadium vydania rozhodnutia zo
strany NBS, kde sa subjektu v poruseni urcuje ,,sadzba*
pendle, t. j. vycisli sa penale za denl porusenia povinnosti.
Nejedna sa o vysku celkového pendle, preto sa ndm zda
vhodné upresnit’ uvedené, aby nedoslo k interpretacnym
rozdielom. Navyse, v odseku 8, ktory nadvizuje na toto
ustanovenie, sa takisto uvadza ,,vyska sadzby penale®.

§ 50b ods. 8 (noveliza¢ny bod 151)

§ 50b ods. 8 (novelizacny bod 151)

Odporucame do § 50b ods. 8 za tretiu vetu vlozit’ novu Stvrta
vetu, ktora znie:

,,Na tento uCel Narodna banka Slovenska zasle ministerstvu
pravoplatné rozhodnutie o ulozeni penale spolu s oznamenim
o vycisleni celkovej sumy penale.*.

Odo6vodnenie:
Odporucame doplnit’ obdobnu tpravu ako v § 50 ods. 9 pri
pokutéch.

Akceptované tpravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zakona v sulade s pripomienkou.

NBS
Narodna banka
Slovenska

§ 65a ods. 1 pism. d) (noveliza¢ny bod 168)

Odporucame doplnit’ novelizacny bod 168 tak, aby sa v § 65a
ods. 1 pism. d) slova ,,prokuristu alebo vediiceho
zamestnanca““ nahradili slovami ,,alebo osobu zastévajticu
klacovu funkciu®.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme upravit noveliza¢ny bod tak, aby sa zabezpecilo,
Ze opatrenia v¢asnej intervencie sa vzt'ahuju aj na osoby
zastavajuce kl'acovu funkciu. Uvedené osoby nemusia vzdy

Akceptované upravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.
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spadat’ pod pojem veduci zamestnanec (resp. ini z uvedenych
funkcii), nakol’ko maju vSak tieto osoby vyznamné
postavenie v ramci banky a vzt'ahuju sa na nich ustanovenia §
7 ods. 14 a 15 a § 25, mali by sa na ne vztahovat aj opatrenia
vcasnej intervencie.

NBS
Narodna banka
Slovenska

osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 2 ods. 7 a 8
(novelizac¢ny bod 1)

Odporucame v druhom odseku slova ,,poskytovat’ bankové
¢innosti podl'a § 2 ods. 2* nahradit’ slovami ,,vykonévat’
bankové ¢innosti‘.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme tento odsek preformulovat’ najmia dévodu
presnosti, konzistentnosti, pravnej istoty a lepsej
zrozumitelnosti. Najmi, ked’Ze nie vSetky ¢innosti podla § 2
ods. 2 st povolené (hoci je to spomenuté neskor v texte), pre
vylucenie pochybnosti sme navrhli preformulovat’ (namiesto
"poskytovat’ bankové ¢innosti podla § 2 ods. 2" uviest’
"vykonavat’ ¢innost™).

Akceptované upravou dovodovej spravy k
prislusnému ustanoveniu navrhu zakona v stilade
s pripomienkou.

NBS
Narodna banka
Slovenska

osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 5 (novelizaény bod 2)
Odporucame predposlednu vetu preformulovat’ takto:
»Nadvézuje sa tym na sii¢asni Gpravu obsiahnuta v
Usmerneniach Europskeho organu dohl'adu (Europskeho
organu pre bankovnictvo (d’alej len ,,EBA®)) o vnutornom
riadeni(EBA/GL/2021/05).*

Akceptované upravou dovodovej spravy k
prislu$nému ustanoveniu navrhu zékona v sulade
s pripomienkou.

NBS
Narodna banka
Slovenska

osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 6b ods. 11 pism. b)
(noveliza¢ny bod 16)

Odportcame doplnit’ do dévodovej spravy k odévodneniu §
6b ods. 11 pism. b) konkrétne priklady osdb, ktoré poskytuja
sluzby, Specifikovat’ oblasti, uviest’ o aky druh sluZieb ide
alebo akych zmluv sa tyka poskytovanie sluzieb tychto osob.

Odovodnenie:
Z pohl'adu aplikacnej praxe je toto ustanovenie vel'mi

Smernica CRD VI v texte, ani v uvodnych
ustanoveniach blizsie neSpecifikuje ,,subjekty
poskytujuce sluzby ktorémukol'vek zo subjektov
uvedenych v bode 1. Smernica CRD VI takisto
neddva ¢lenskym Stdtom kompetenciu si uvedené
subjekty Specifikovat’. Z tohto dovodu MF SR
nema ambiciu Specifikovat’ tento pojem z dévodu,
7e podla ¢l. 1 bod 4 smernice CRD VI (¢l. 4a ods.
9 smernice CRD) ma EBA do 10. jala 2026 vydat
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vSeobecné a vykladom je mozné dospiet’ k Sirokej
interpretacii vo vztahu k okruhu subjektov alebo oblasti, v
ktorych poskytuja sluzby bankam podla § 6b ods. 11 pism.
a).

usmernenia urcené prislusnym organom

o predchadzani konfliktom zaujmov v prislusnych
organoch a o ich nezavislosti, pricom zohl'adni
najlepSie medzinarodné postupy. Zadefinovanie
pojmu v tejto chvili by mohlo sposobit’

v buducnosti problémy, ak by EBA vo svojich
usmerneniach definovala tento pojem.

NBS osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 6b ods. 15 MF SR nema ambiciu zadefinovat’ tento pojem
Narodna banka (noveliza¢ny bod 16) z dovodu, zZe podl’a ¢l. 1 bod 4 smernice CRD VI
Slovenska Odporucame doplnit’ do dovodovej spravy k odovodneniu § (¢l. 4a ods. 9 smernice CRD) ma EBA do 10. jula
6b ods.15, kto st ,,priami konkurenti osoby podl’a odseku 11 2026 vydat’ usmernenia uréené prislusnym
pism. a)“. organom o predchadzani konfliktom zaujmov
v prislusnych organoch a o ich nezavislosti, pricom
Odovodnenie: zohl'adni najlepsie medzinarodné postupy.
Pojem ,,priamy konkurent* nema v nasej zakonnej Uprave Zadefinovanie pojmu v tejto chvili by mohlo
legalnu definiciu, preto pouzitie tohto pojmu moze spdsobit’ v buducnosti problémy, ak by EBA vo
spdsobovat’ problémy v aplikacnej praxi. svojich usmerneniach definovala pojem priamy
konkurent.
NBS osobitnej casti dovodovej spravy k § 9 ods. 4a 5 Akceptované upravou dovodovej spravy k
Narodna banka (noveliza¢ny bod 31 a 32) prislusSnému ustanoveniu nédvrhu zdkona v sulade
Slovenska Odporucame poslednu vetu preformulovat’ takto: s pripomienkou.
,»V kontexte poZiadaviek na pobocky zahrani¢nej banky so
sidlom mimo uzemia ¢lenského §tatu podla ¢l. 1 body 13
smernice CRD VI (¢l. 48g CRD) sa ustanovuje podmienka
udelenia predchadzajuceho stuhlasu aj pre osobu podla § 8e
ods. 1, ¢lena riadiaceho vyboru podl'a § 8e ods. 3 a osobu
zastavajucu kl'a¢ovu funkciu v takej pobocke.*.
NBS osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 9 ods. 7 az 20 Akceptované upravou dovodovej spravy k
Narodna banka (novelizacny bod 33) prislusnému ustanoveniu navrhu zékona v sulade
Slovenska Odportcame poslednu vetu druhého odseku preformulovat’ s pripomienkou.

takto:

,Preto v pripade, ak sa ma tato oblast’ zmenit’, napr. z dovodu
organiza¢nych alebo inych zmien, banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky musi poziadat’ o udelenie
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predchadzajuceho stihlasu na novt oblast’, v ktorej ma dana
osoba funkciu vykonavat’.*.

NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 23 ods. 11 a 12
(novelizacny bod 67)

Odportcame poslednu vetu preformulovat’ takto:

,»Vyzaduje sa, aby postupy, opatrenia a vnutorné predpisy
prijaté na splnenia poziadaviek podla § 23 ods. 1 az 3 boli
komplexné a primerané povahe, rozsahu a zlozitosti rizik
banky spojenych s obchodnym modelom a ¢innost’ami
prislusnej banky.*.

osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 25a, § 26 ods. 1, § 27
ods. 3,4 az 6 a 11 a 14 (noveliza¢ny bod 85, 86, 89, 90, 92
Odporucame vypustit’ odkaz na ¢l. 76 ods. 2 CRD ana ¢l. 1
bod 21 pism. b) smernice CRD6, ked’ze sa domnievame, Ze
tieto sa tykaji povinnosti riadiacich organov, nie vnttorne;j
kontroly.

osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 25a, § 26 ods. 1, § 27
ods. 3,4 az 6 a 11 a 14 (noveliza¢ny bod 85, 86, 89, 90, 92
Odporucame preformulovat’ tretiu a druhu vetu od konca
takto:

,Funkcie vnatornej kontroly poskytuji komplexny pohl'ad na
cely systém riadenia rizik v banke s cielom holistického
nahladu na rizikd a ich riadenie. Funkcie vnutornej kontroly
dalej uzko spolupracuji s dozornou radou a maju k nej
priamy pristup s cielom upozornit’ na nedostatky zistené pri
vykone ich pdsobnosti.*.

Akceptované upravou dovodovej spravy k
prislusnému ustanoveniu navrhu zékona v sulade
s pripomienkou.

Akceptované upravou dovodovej spravy k
prislusnym ustanoveniam navrhu zakona v stlade
s pripomienkou.

Akceptované upravou dovodovej spravy k
prislusnym ustanoveniam navrhu zakona v stlade
s pripomienkou.

NBS
Narodna banka
Slovenska

osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 29a ods. 7, § 29b ods.
6 a 13 az 15 (noveliza¢ny bod 104, 106 a 107)

Odportacame Siesty odsek nahradit’ takto:

,V odseku 14 pism. a) sa ustanovuju pravidla, podl’a ktorych,
ak sa pre banku stane zavéznou spodna hranica pre vystupné
hodnoty, osobitna poziadavka na vlastné zdroje podla § 29b,
ktora sluZzi na krytie rizik, inych ako riziko nadmerného
vyuzivania finan¢nej paky, sa nezvysi len v dosledku toho, ze

Akceptované upravou dovodovej spravy k
prislu$nym ustanoveniam ndvrhu zédkona v stlade
s pripomienkou.
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sa pre banku stala zadvdznou spodna hranica pre vystupné
hodnoty.*.

NBS osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 29a ods. 7, § 29b ods. Akceptované upravou dovodovej spravy k
Narodna banka 6 a 13 az 15 (novelizac¢ny bod 104, 106 a 107) prislusnym ustanoveniam navrhu zékona v sulade
Slovenska Odportcame poslednu vetu preformulovat’ takto: s pripomienkou.
,»lieto usmernenia tak budi dolezitym néstrojom pri
uplatnovani ustanoveni § 29b ods. 13 a 14.%.
NBS osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 46 ods. 1 Akceptované upravou dovodovej spravy k
Narodna banka (noveliza¢ny bod 128) prislusnému ustanoveniu navrhu zdkona v sulade
Slovenska Odporucame odovodnenie preformulovat’ takto: s pripomienkou.
,»lde o spresnenie transpozicie ¢l. 1 bod 36 smernice CRD V
(¢L. 109 ods. 2 smernice CRD), ktorého cielom je zabezpecit
jednotné a ucinné uplatiiovanie poziadaviek v oblasti
vnutorného riadenia a odmenovania v celej skupine vratane
dcérskych spolo¢nosti mimo tizemia ¢lenského Statu a aby
prislusné organy dohl'adu mali Gplny pristup k relevantnym
informaciam.”.
NBS vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy Akceptované upravou dovodovej spravy v sulade
Nérodna banka Odporucame slovo ,,spolupredkladatel'om* nahradit’ slovom s pripomienkou.
Slovenska »spolugestorom*.
NBS nad ramec navrhu zakona Akceptované doplnenim prislusnych ustanoveni do
Nérodna banka V suvislosti s vykonanou transpoziciou smernice EP a Rady navrhu zakona v stlade s pripomienkou po
Slovenska &. 2024/1174, ktorou sa meni smernica 2014/59/EU a odstihlaseni vecnym odborom, ktory mé predmetny

nariadenie (EU) ¢. 806/2014, pokial ide o urgité aspekty
minimalnej poZiadavky na vlastné zdroje a opravnené
zavdzky sa nam javi ako potrebné upravit’ vybrané
ustanovenia zakona ¢. 371/2014 Z. z o rieSeni krizovych
situdcii na finan¢nom trhu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov tak, aby boli v stilade so znenim smernice, napriklad
§ 31b ods. 4 pism. b), § 31b ods. 6 bod 1 a2, § 31e ods. 4
uvodna veta, 31e ods. 4 pism. a), § 31e ods. 4, pism. a) bod 1,
§ 31e ods. 4 pism. a) bod 1) pododsek 1¢), § 31e ods. 4 pism.
a)bod 2, § 31e ods. 4 pism. b) druhy bod, § 31e ods. 11 a §
31e ods. 12 pism. 2b).

zakon vo vecnej pdsobnosti.
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NBS
Narodna banka
Slovenska

NBU
Nérodny
bezpecnostny
urad

§ 25a ods. 4 (novelizac¢ny bod 85)

Odportcame v § 25a ods. 4 za slovo ,,pricom* vlozit’ slovo
,vykonom®, slovo ,,funkciou* nahradit’ slovom ,,funkcie* a
slovo ,,rozumie® nahradit’ slovom ,,zabezpecuje®.

Odovodnenie:

Zabezpecenie suladu so smernicou CRD6.

K vlastnému materialu — k CI. I

Odportacame zosuladit’ 170. noveliza¢ny bod s ¢l. 44
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014
z 23. jula 2014 o elektronickej identifikécii a doveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie na vnitornom trhu a o
zru$eni smernice 1999/93/ES (U. v. EU L 257, 28. 8. 2014) v
platnom zneni (dalej len ,,nariadenie (EU) ¢. 910/2014) s
cielom ustanovit, ze za osobitny informacny systém sa
povazuje aj kvalifikovana elektronicka dorucovacia sluzba
pre registrované zasielky podl'a osobitného predpisu s
odkazom na vyssie citovany &lanok nariadenia (EU) &.
910/2014.

Odovodnenie:

Odportacame zosuladit’ predkladany navrh s nariadenim aj
vzhl'adom na schvélenie implementa¢ného aktu pre
kvalifikovanu elektronicku doru€ovaciu sluzbu pre
registrované zésielky, ktory je aktudlne v prekladacom
procese a v mesiaci september 2025 sa predpoklada jeho
publikovanie.

Akceptované tpravou prislusného ustanovenia
navrhu zédkona v sulade s pripomienkou.

Uz v sucasnosti platnom pravnom stave je mozné
dohodou zmluvnych stran implementovat’
akékol'vek bezpecnejsie rieSenie, ako to existujuce.
Z tohto dévodu podl'a nasho nazoru, nie je
nevyhnutné doplnit’ navrh zékona v suvislosti

s touto pripomienkou, ktord smeruje k tomu, aby
popri existujucemu zmluvne dohodnutému rieseniu
bola moznost’ zmluvne si dohodnut’ aj iné rieSenie
napliajuce poziadavky eIDAS.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy
Uradu vlady SR

Nad ramec predkladaného zakona
- V bode 4 prilohy k zédkonu ¢. 483/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (transpozi¢na priloha) je uvedena

smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/111/ES zo 16.

septembra 2009, ktorou sa menia a dopiiajii smernice
2006/48/ES, 2006/49/ES a 2007/64/ES, pokial’ ide o banky
pridruZené k Gstrednym inStitGciam, niektoré polozky
vlastnych zdrojov, vel'’kli majetkovi angaZovanost,

Akceptované doplnenim nového noveliza¢ného
bodu do navrhu zékona v sulade s pripomienkou.
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mechanizmy dohl’adu a krizové riadenie (U. v. EU L 302,
17.11.2009). Uvedena smernica uz nie je u¢inna. V zmysle
bodu 62.14 Prilohy €. 1 k Legislativhym pravidlam vlady
Slovenskej republiky ,,pravne zavdzné akty Eurdpskej unie,
ktoré boli zrusené a nie su u¢inné, sa vypustia.“ V zmysle
uvedeného ustanovenia ziadame vypustit’ bod 4 transpozicne;j

prilohy k zdkonu 483/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

OAPSVLUVSR Nad ramec predkladaného zakona Vypracovanim tabulky zhody k smernici
Odbor - Ziadame doru¢it’ tabulku zhody k smernici Eurépskeho 2011/89/ES.
aproximacie parlamentu a Rady 2011/89/EU zo 16. novembra 2011 ,
prava sekcie ktorou sa menia a dopiiiaju smernice 98/78/ES, 2002/87/ES,
vladne;j 2006/48/ES a 2009/138/ES, pokial’ ide o doplnkovy dohl’ac} A
legislativy nad finan¢nymi institiciami vo finanénom konglomerate (U.
Uradu vlady SR v. EU L 326, 8.12.2011), nakol’ko predkladanou novelou
zakona 483/2001 Z.z. sa menia ustanovenia, ktorymi bola
transponovand, napr. § 48 0ds.9 a § 25 ods. 7 zdkona
483/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
OAPSVLUVSR Nad ramec predkladaného ziakona Vypracovanim tabul’ky zhody k smernici
Odbor - Ziadame doru¢it’ tabulku zhody k smernici Eurépskeho 2014/59/EU.
aproximacie parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014 , ktorou sa
prava sekcie stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii
vladnej uverovych institdcii a investi¢énych spolocnosti a ktorou sa
legislativy meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurdpskeho
Uradu vlady SR parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004{25/ES, A
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a
2013/36/EU a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1093/2010 a (EU) &. 648/2012 (U. v. EU L 173,
12.6.2014), nakol’ko predkladanou novelou zédkona 483/2001
Z.z. sa menia ustanovenia, ktorymi bola transponovana, napr.
§ 48 0ds.9, § 2 ods. 8, § 24 ods.1, § 50 ods.1 zdkona
483/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
OAPSVLUVSR Nad ramec predkladaného zakona Vypracovanim tabul’ky zhody k smernici (EU)
Odbor - Ziadame doru¢it’ tabulku zhody k smernici Eurépskeho A 2019/2162.
aproximacie Parlamentu a Rady (EU) 2019/2162 z 27. novembra 2019 o
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prava sekcie

emisii krytych dlhopisov a verejnom dohl'ade nad krytymi

vladne;j dlhopismi a ktorou sa menia smernice 2009/65/ES a
legislativy 2014/59/EU (U. v. EU L 328, 18.12.2019), nakol’ko
Uradu vlady SR predkladanou novelou zakona 483/2001 Z.z. sa menia
ustanovenia, ktorymi bola transponovana, napr. § 50 ods.1, §
50 ods.24, § 50 ods. 7, § 6 ods.13 zakona 483/2001 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov.
OAPSVLUVSR Nad ramec predkladaného zakona Akceptované upravou prislusného ustanovenia
Odbor - Navrhujeme novelizovat’ poznamku pod ¢iarou k odkazu navrhu zakona v sulade s pripomienkou.
aproximacie 30x), ktora odkazuje na nariadenie (EU) ¢&. 575/2013
prava sekcie O | doplnenim slov ,,v platnom zneni*.
vladne;j
legislativy
Uradu vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zluciteInosti Dolozka zlucitel'nosti obsahuje aktualny
Odbor - V bode 3 pism. a) dolozky zluc¢itel'nosti ziadame upravit’ publikaény zdroj k Protokolu &. 4 o Statute
aproximacie publikaény zdroj k Protokolu ¢&. 4 o Statite Eurépskeho Eurdpskeho systému centralnych bank a Eurdpske;j
prava sekcie O  systému centralnych bank a Eurdpskej centralnej banky (U. v. centralnej banky.
vladnej EU C 310, 16.12.2004)
legislativy
Uradu vlady SR
OAPSVLUVSR K doloZzke zluciteI’nosti DoloZka zlucitel'nosti obsahuje platny ndzov
Odbor - V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame upravit’ nariadenia.
aproximacie nazov nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
prava sekcie O  575/2013 z 26. juna 2013 o prudencialnych poZiadavkach na
vladnej uverove institicie a investi¢né spolo¢nosti a 0 zmene
legislativy nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 27.6.2013)
Uradu vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozZke zluditeI’nosti Korigendom bol upraveny mesiac v nazve tohto
Odbor - V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame upravit’ nariadenia.
aproximacie O  nazov nariadenia Komisie (EU) 2023/1803 z 13. augusta
prava sekcie 2023, ktorym sa v sulade s nariadenim Eurdpskeho
vladnej parlamentu a Rady (ES) €. 1606/2002 prijimajt urcité
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legislativy

medzinarodné uctovné Standardy (v dolozke je uvedeny

Uradu vlady SR datum z 13. septembra)
OAPSVLUVSR K vlastnému materialu Akceptované Gpravou poznamok pod ¢iarou
Odbor -K ¢l. I'bodu 12 a 16 : V poznamke pod ¢iarou k odkazu k odkazom 21ah a 21ap v navrhu zédkona v sulade
aproximacie 21ah) a k odkazu 21 ap) ziadame upravit’ nazov nariadenia s pripomienkou.
prava sekcie (EU) 2023/1803 — na , Nariadenie Komisie (EU) 2023/1803 z
vladnej 13. augusta 2023, ktorym sa v sulade s nariadenim
legislativy Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1606/2002 prijimaja
Uradu vlady SR uréité medzinarodné iétovné standardy (U. v. EU L 237,
26.9.2023) v platnom zneni.*
OAPSVLUVSR K vlastnému materialu Akceptované doplnenim spravneho odkazu 13nb
Odbor -K ¢l. Ibod 34 : V § 16 sa nad slovo ,terorizmu‘ umiestnuje nad slovo ,,terorizmu* v § 16 (noveliza¢ny bod 34)
aproximacie odkaz 13ne, ktory odkazuje na ¢l. 143 ods.1 nariadenia (EU) ¢l. I navrhu zékona.
prava sekcie ¢. 575/2013, upravujuci vypocet rizikovo vazenych expozicii,
vladne;j ¢o podl'a nasho nazoru nesuvisi s ochranou pred
legislativy financovanim terorizmu. Davame na zvazenie nahradenie
Uradu vlady SR odkazu.
OAPSVLUVSR K vlastnému materialu Akceptované upravou poznamky pod ¢iarou
Odbor - K ¢l. I'bodu 102: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 30aj) k odkazu 30aj v ndvrhu zdkona v stlade
aproximacie Ziadame nazov nariadenia upravit’ nasledovne: ,,Nariadenie s pripomienkou.
prava sekcie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januéra 2004 o kontrole
vladnej koncentréacii medzi podnikmi (Nariadenie ES o fuziach)
legislativy (Mimoriadne vydanie U. v. EU kap. 08/zv. 003; U.v. EU L
Uradu vlady SR 24,29.1.2004).
OAPSVLUVSR K vlastnému materialu Ustanovenie je v stlade so smernicou. Presnt
Odbor - K ¢l. I bod 16 : Navrhované znenie § 6b ods.19 uvadza, Ze vysku peniaznej nahrady urcuje Narodna banka
aproximacie »Penazna ndhrada podla odseku 18 sa ur¢i vo vyske podla Slovenska vo svojich vnutornych predpisoch
prava sekcie osobitného predpisu.21at)*, pricom odkazuje na § 83a ods. 4 a zamestnancom NBS je teda znama, pricom
vladnej Zakonnika prace. V zmysle tohto ustanovenia zamestnavatel’ Zakonnik prace, na ktory sa ustanovenie odkazuje,
legislativy poskytuje peniazni ndhradu v sume najmenej 50% urcuje len minimalnu vysku tejto ndhrady.
Uradu vlady SR priemerného mesacného zarobku. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Spresnenie preto nie je potrebné.

Ze § 83a je stanovend iba minimalna vyska nahrady, moze
takato uprava sposobovat aplika¢né problémy. Navrhujeme
upresnenie § 6b ods. 19 navrhu zékona.
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OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1619

Akceptované upravou tabulky zhody k smernici

Odbor - Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1, bod 1, pis. a), odsek iv) (EU) 2024/1619 v sulade s pripomienkou.
aproximacie (bod 24 sa vypusta) ziadame v tretom stipci doplnit’ pismena
prava sekcie n.a. A
vladnej
legislativy
Uradu vlady SR
OAPSVLUVSR K tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/1619 Akceptované upravou tabul’ky zhody k smernici
Odbor - Pri preukazovani transpozicie ¢l.1, bod 1 pis. b) ziadame v (EU) 2024/1619 v stilade s pripomienkou.
aproximacie druhom stipci nahradit’ ¢&islo 5 &islom 6.
prava sekcie A
vladne;j
legislativy
Uradu vlady SR
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1619 Smernica v ¢l. 65 ods. 1 a ¢l. 66 ods. 1 umoziuje
Odbor - Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods.1 bod 67 smernice ¢lenskym Statom udelit’ pravidelné penale aj za iné
aproximacie (EU) 2024/1619 do § 50b ods. 1 ddvame na zvazenie z(Zenie poruSenia, nielen za poruSenie ustanoveni, ktorymi
prava sekcie vypoctu porusovanych alebo obchadzanych pravnych N  sa transponuje smernica (EU) 2024/1619,
vladne;j predpisov vymenovanych v § 50b ods.1, ked’Ze smernica v a porusenie ustanoveni nariadenia (EU) &.
legislativy bode 67 uvadza vyluéne vnutrostatne predpisy, ktorymi sa 575/2013.
Uradu vlady SR transponuje smernica alebo nariadenie (EU) &. 575/2013.
OAPSVLUVSR K tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/1619 Akceptované upravou a doplnenim tabul’ky zhody
Odbor - Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 4a ods. 2 smernice (EU) k smernici (EU) 2024/1619 v sulade
aproximacie 2024/1619 do slovenského pravneho poriadku s ohl'adom na s pripomienkou.
prava sekcie povinnost’ Narodnej banky Slovenska zverejiiovat’ svoje ciele = A
vladnej a zodpovednost’ za plnenie svojich povinnosti v suvislosti s
legislativy tymito ciel'mi.
Uradu vlady SR
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1619 NBS je orgdnom dohl'adu nielen nad bankami, ale
Odbor - Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 27¢ ods.1 pism. a) nad celym finan¢nym trhom. Z tohto dévodu nie je
aproximacie smernice (EU) 2024/1619 do §28¢ ods.1 pism. a) navrhu v potrebné v navrhu zdkona doplnit’ ustanovenie
, . . , X , . CA ; .
prava sekcie zakona s ohl'adom na povolenie vymenovanych subjektov § 28c ods. 1 pism. a) v takom zmysle, Ze ma
vladnej pOsobit’ v inom sektore, nez je sektor navrhovaného konzultovat’ ,,s orgdnmi poverenymi verejnou

ulohou dohl'adu nad inymi dotknutymi subjektmi
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legislativy

nadobudatela. Transpoziciu uvedeného ustanovenia

finan¢ného sektora posobiacimi v inom sektore,

Uradu vlady SR nepovazujeme za dostatocnu. nez je sektor navrhovaného nadobudatel'a®. V tejto
suvislosti bola doplnend poznamka v stipci 8
k transpozicii &l. 27¢ ods. 1 pism. a) smernice (EU)
2024/1619.
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1619 Akceptované tpravou a doplnenim tabulky zhody
Odbor - Pri preukazovani transpozicie ¢l. 27h v poznamke pod k smernici (EU) 2024/1619 v sulade
aproximacie ¢iarou k odkazu 30aj) ziadame nazov nariadenia upravit’ s pripomienkou.
prava sekcie nasledovne: ,,Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara
vladne;j 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (Nariadenie ES
legislativy o fziach) (Mimoriadne vydanie U. v. EU kap. 08/zv. 003; U.
Uradu vlady SR v. EU L 24, 29.1.2004).
OAPSVLUVSR K tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/1619 Z definicie pobocky zahrani¢nej banky so sidlom
Odbor - Ziadame preukazanie transpozicie ¢l. 48g) ods. 1 smernice mimo Uzemia ¢lenského Statu uvedenej v § 2 ods. 8
aproximacie (EU) 2024/1619 do § 8¢ ods. 1 navrhu zékona s ohl'adom na pism. b) ndvrhu zakona je zrejmé, Ze tato pobocka
prava sekcie povinnost’ pobociek tretich krajin mat’ asponi dve osoby v musi byt umiestnend na izemi Slovenskej
vladnej danom ¢lenskom §tate, ktoré riadia ich obchodnu ¢innost’. V republiky. Z toho potom vyplyva, Ze aj povinnost’
legislativy navrhovanom transpozi¢nom opatreni povinnost’ byt’ v podl’a smernice mat’ dve osoby, ktoré riadia
Uradu vlady SR danom ¢lenskom §tate chyba. obchodnu ¢innost’ v danom ¢lenskom Stéte, sa teda
vztahuje na Slovensku republiku. Z tohto dovodu
nie je potrebné opét’ to opakovat’, uvadzat' v § 8e
ods. 1.
OAPSVLUVSR K tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/1619 Akceptované upravou a doplnenim tabul’ky zhody
Odbor - Pri preukazovani transpozicie ¢1.78 ods. 1 smernice (EU) k smernici (EU) 2024/1619 v sulade
aproximacie 2024/1619 Ziadame upravit' v poznamke pod ¢iarou k odkazu s pripomienkou.
prava sekcie 21ah) nazov nariadenia (EU) 2023/1803 — na ,,Nariadenie
vladnej Komisie (EU) 2023/1803 z 13. augusta 2023, ktorym sa v
legislativy sulade s nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
Uradu vlady SR 1606/2002 prijimaji urcité medzinarodné uctovné Standardy
(U. v. EU L 237, 26.9.2023) v platnom zneni.“
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1619 Akceptované upravou a doplnenim tabul’ky zhody
Odbor - Pri preukazovani transpozicie ¢l.4a ods. 3 pism. a) smernice k smernici (EU) 2024/1619 v sulade
aproximacie (EU) 2024/1619 ziadame upravit v poznamke pod &iarou k s pripomienkou.

prava sekcie

odkazu 21ap) nazov nariadenia (EU) 2023/1803 — na
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vladne;j

,Nariadenie Komisie (EU) 2023/1803 z 13. augusta 2023,

legislativy ktorym sa v stilade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a
Uradu vlady SR Rady (ES) ¢. 1606/2002 prijimaju urcité medzinarodné
Gctovné Standardy (U. v. EU L 237, 26.9.2023) v platnom
zneni.*
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1619 Akceptované tpravou a doplnenim tabulky zhody
Odbor - Pri preukazovani transpozicie C1. 91 ods.1e) smernice (EU) k smernici (EU) 2024/1619 v sulade
aproximacie 2024/1619 do § 9 ods. 20 pis. b) navrh zédkona ziadame s pripomienkou.
prava sekcie zosuladit’ text v tabul’ke zhody s vlastnym materidlom — je
vladnej potrebné doplnit’ odkaz 24 bad).
legislativy
Uradu vlady SR
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/2994 Akceptované vhodnou upravou tabul’ky zhody
Odbor - V celej tabulke zhody ziadame oznacenie ¢lanku navrhu k smernici (EU) 2024/2994 v stlade
aproximacie zékona uvadzat’ v piatom stipci tabul’ky zhody (namiesto s pripomienkou tak, aby bola zaistena prehl'adnost’
prava sekcie stvrtého stipca) a zrozumitel'nost’.
vladne;j
legislativy
Uradu vlady SR
OAPSVLUVSR K tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2994 Akceptované upravou a doplnenim tabulky zhody
Odbor -V prvom riadku tabul’ky v druhom stipci Ziadame upravit k smernici (EU) 2024/2994 v sulade
aproximacie skratent citadciu smernice nasledovne: ,,smernica s pripomienkou.
prava sekcie 2013/36/EU* prvom riadku tabul’ky v druhom stipci Ziadame
vladnej upravit’ skratenu citadciu smernice nasledovne: ,,smernica
legislativy 2013/36/EU*
Uradu vlady SR
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/878 Akceptované vhodnou upravou tabul’ky zhody
Odbor V celej tabul'ke zhody Ziadame oznacenie ¢lanku navrhu k smernici (EU) 2019/878 v stilade s pripomienkou
aproximacie zédkona uvadzat’ v piatom stipci tabul’ky zhody (namiesto tak, aby bola zaistena prehl'adnost’
prava sekcie stvrtého stipca) a zrozumitel'nost’.
vladnej
legislativy
Uradu vlady SR
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OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody so smernicou (EfJ) 2019/878

Akceptované tpravou a doplnenim tabulky zhody

Odbor -V prvom riadku tabul’ky zhody Ziadame uviest’ text ,,Clanok k smernici (EU) 2019/878 v stilade
aproximacie 1, Zmeny smernice 2013/36/EU, Smernica 2013/36/EU sa s pripomienkou.
prava sekcie O  meni takto:*
vladnej
legislativy
Uradu vlady SR
OAPSVLUVSR K tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/878 Akceptované upravou tabul’ky zhody k smernici
Odbor - Pri preukazovani transpozicie ¢l. 67 ods. 1 pism. q) (EU) 2019/878 v sulade s pripomienkou.
aproximacie smernice (EU) 2024/2994 do § 50 ods.20 navrhu zakona
prava sekcie O  ziadame v druhom stipci pred pismeno q) doplnit’ Gvodni
vladne;j vetu odseku 1 : “Tento ¢lanok sa uplatiuje aspon za jednej z
legislativy tychto okolnosti:*
Uradu vlady SR
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/878 Akceptované upravou tabul’ky zhody k smernici
Odbor - Preukazanie transpozicie § 91 odsek 7 smernice (EU) (EU) 2019/878 v sulade s pripomienkou.
aproximacie 2019/878 Ziadame vypustit’, nakol’ko uvedené ustanovenie
prava sekcie O | bolo novelizované a jeho transpozicia je preukdzana v
vladne;j tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/2994.
legislativy
Uradu vlady SR
OAPSVLUVSR K doloZke vybranych vplyvov: Akceptované upravou dolozky vybranych vplyvov
Odbor V zozname transponovanych a implementovanych pravnych v stlade s pripomienkou.
aproximacie predpisov Ziadame ku vSetkym predpisom uviest’ publikacny
prava sekcie O  zdroj.
vladne;j
legislativy
Uradu vlady SR
OAPSVLUVSR K vSeobecnej Casti dovodovej spravy Akceptované upravou vSeobecnej Casti dovodove;j
Odbor V poslednom odseku dovodovej spravy na strane 2 Ziadame spravy v sulade s pripomienkou.
aproximacie O  nahradit’ odkaz na Legislativne pravidla vlady Slovenske]
prava sekcie republiky — namiesto €l. 15 ods.1 Ziadame uviest ¢1.17 ods.1.
vladnej

49



legislativy

Uradu vlady SR
SBA Cl. L. Body 31 a 32 navrhu ziakona Pripomienku nie je mozné akceptovat. Kedze
Slovenska 1) C1. 1 bod 31 a 32: navrhovant upravu dotknutych ustanoveni navrhu
bankova Navrhujeme upravit’ znenie § 9 ods. 4 a 5 zdkona o bankach a zakona, konkrétne teda § 9 ods. 4, 5, 8 a9 sme
asociacia primerane aj ostatné suvisiace ustanovenia zakona tym formulovali aj s NBS, ako organom dohladu

spdsobom, aby rezim ,,predchadzajiceho stihlasu‘ pokryval
len osoby doteraz uvedené v zakone a na zaklade
implementacie smernice len vediceho utvaru vnitornej
kontroly a finan¢ného riaditel'a, napr. ods. 4 nasledovne:
»Banka je povinnd vopred pisomne informovat’ Narodnu
banku Slovenska o zmenach podmienok, ktoré boli
podkladom na udelenie bankového povolenia podla § 7; na
vol'bu alebo vymenovanie osdb navrhovanych za ¢lenov
Statutarneho orgadnu, ¢lenov dozornej rady, na menovanie
prokuristu, na ustanovenie veduceho zamestnanca,
finan¢ného riaditel’a, vediceho tvaru vnutornej kontroly a
osoby zabezpecujucej plnenie uloh pri ochrane pred
legalizéciou prijmov z trestnej ¢innosti a pred financovanim
terorizmu a zmenu sidla banky je potrebny predchadzajuci
stihlas Narodnej banky Slovenska, inak je toto zvolenie,
ustanovenie, menovanie alebo zmena neplatna.*
Odovodnenie:

Navrhovana definicia osoby zastavajlicej kI'i€¢ovu funkciu (§
5 pism. am) zédkona o bankach) neobsahuje taxativne
vymedzenie. Okruh 0s6b vymenovany v definicii (za slovom
,vratane®) je demonstrativny. Pri takto nastavenej definicii a
v spojeni s navrhovanym znenim § 9 ods. 4 a 5 zdkona sa tym
podl'’a nasho nézoru neprimerane rozsiruje okruh 0sob, na
ktoré sa vztahuje rezim predchadzajaceho stihlasu NBS.
Rozumieme snahe zachovat doterajsi ,,lokalny* rozsah
posudzovanych osob - vedlci zamestnanec, prokurista,
veduci utvaru vnutornej kontroly (doteraz veduci utvaru
vnutornej kontroly a vnttorného auditu) a osoba

a spolugestorom

navrhu zakona, uvadzame

spolo¢ne dovody neakceptovania pripomienky:

Maéme za to, ze cielom smernice CRD VI je
posilnit’ pravomoci orgdnov dohl'adov v pripade
zabezpecenia vhodnosti prislusnych osob

v bankéch, a to s cielom ich obozretného

a zdravého riadenia. Tento ciel’ je vyjadreny nie
len v samotnom zneni CRD VI (najma ¢l. 88

a 91 a nasl. CRD VI), ktoré poskytuje organom
dohl'adu nové nastroje v oblasti posudzovania
vhodnosti a rozsiruje okruh osob, ktoré
poziadavke vhodnosti podliehaju, ale aj

v recitali 54 k CRD VI. Tento recital zaroven
explicitne predpokladd moznost’ ¢lenskych
Statov prijat’ prisnejSie poziadavky v oblasti
posudzovania vhodnosti. Uprava novych
ustanoveni v oblasti posudzovania vhodnosti

v zakone o bankdach je preto v plnom sulade so
smernicou a neprekracuje jej legalny ramec.

Ciel'om NBS nie je neobmedzene a svojvolne
subsumovat’ ro6znych zamestnancov pod osoby
zastavajuce kl'iovu funkciu a vymahat’ ich
posudenie v konani. Naopak, NBS upravi svoje
metodické usmernenie €. 4/2024 v oblasti
posudzovania vhodnosti a transparentne
oznami, ktoré osoby povazuje za osoby
zastavajlce kI'i¢ové funkcie na u¢ely udelenia
predchadzajticeho suhlasu (posudenie
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zabezpecujuca plnenie tloh pri ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti a pred financovanim terorizmu.
Namietame vSak implementaciu, ktorou sa okruh osdb
povinne posudzovanych zo strany regulatora rozsiruje nad
ramec, ktory vyzaduje smernica 2024/1619. Clanok 91a ods.
5 smernice vyzaduje, aby ¢lenské Staty zabezpecili
poziadavku posudenia zo strany prislusnych organov len v
pripade veducich pracovnikov na ¢ele funkcii vnatorne;j
kontroly a finan¢ného riaditel'a a nie vSetkych osob
zastavajucich kl'ucové funkcie.

vhodnosti). Tym budi mat’ banky pravnu istotu
u akych osdb je potrebné ocakavat’ ich
posudenie v konani. Na tcely udelenia
predchéadzajiceho suhlasu (posudenie
vhodnosti) NBS planuje zachovat’ okruh oséb
zastavajucich kl'ucové funkcie na tie osoby,
ktoré su tak explicitne oznacené v
novelizovanom zakone o bankach, takze vecne
neddjde k zmene nad ramec CRD VI.

- Pre Gplnost uvadzame, ze banky ustanovuju

rozne organizacné Struktury a rozne funkcie,
kedy by uzavrety okruh 0s6b zastavajicich
kl'a¢ové funkcie bol z hl'adiska napiiiania Gloh
organu dohladu (a to aj tych novych
vyplyvajucich zo smernice CRD VI)
neobozretny a neprijatel'ny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené MF SR ako gestor
navrhu zdkona vyjadruje nazor, ze akceptovanim
zasadnych pripomienok SBA by sa oslabila funkcia
organu dohladu pokial’ ide o posudzovanie
vhodnosti relevantnych osob v bankach, ¢o
povazujeme za neprijatelné a taktieZ v rozpore so
zmyslom, poZiadavkami a cielmi CRD VI.

SBA akceptovala vyjadrenia MF SR a netrva na
svojej zasadnej pripomienke.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

Cl. I. Bod 33 navrhu zikona

2) C1. 1 bod 33:

Navrhujeme upravit’ znenie § 9 ods. 8 a 9 zdkona o bankach
tym spdsobom, aby sa povinnost’ ,,automatického
predkladania zdznamu o internom posudeni nevzt'ahovala na
vSetky osoby zastdvajtice kIicova funkciu, ale len na osoby,
ktorych ustanovenie do funkcie doteraz podliehalo

Pripomienku nie je moZné akceptovat. Kedze
navrhovanl Upravu dotknutych ustanoveni navrhu
zakona, konkrétne teda § 9 ods. 4, 5, 8 a9 sme
formulovali aj s NBS, ako organom dohladu
a spolugestorom  ndvrhu zdkona, uvadzame
spolo¢ne dovody neakceptovania pripomienky:
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zakonnému rezimu ,,predchddzajiceho® suhlasu, a na osoby,
v pripade ktorych to vyzaduje smernica 2024/1619. Zaroven
navrhujeme, aby sa povinnost’ predloZenia vztahovala len na
tie zaznamy o internom posudeni osoby, ktoré banka
uskutocnila pred zaciatkom vykonavania jej funkcie, alebo pri
zmene informaécii, ktoré by mohli ovplyvnit’ odbornu
spdsobilost’ alebo ddveryhodnost’ osoby. Uvedené nema
vplyv na v§eobecni povinnost’ poskytnutia informécii o
vhodnosti ¢lenov Statutdrneho organu a dozornej rady a 0so6b
zastavajucich kl'ucovu funkciu na poziadanie prislusSnému
organu (predpokladanu v €l. 91a ods. 4 smernice 2024/1619),
ktora by mala zostat’ zachovana.

Odovodnenie:

Nespochybiiujeme implementaciu ustanoveni smernice
2024/1619, ktora vyzaduje interné posudenie pre kazdi osobu
zastavajucu kl'a¢ovu funkciu (€l. 91a ods. 2 smernice
2024/1619) a povinnost’ poskytnut’ informécie o vhodnosti
0s0b zastavajucich kl'ai¢ovu funkciu na poziadanie
prislusnému organu (¢l. 91a ods. 2 smernice 2024/1619).
Podra ¢l. 91a ods. 6 smernice sa vSak zdznam o internom
posudeni 0s6b zastadvajucich kl'ai¢ové funkcie, resp.
informadcie, ktoré by mohli ovplyvnit’ ich odborna
sposobilost’ alebo doveryhodnost’, maji prislusnému organu
»automaticky“ predlozit’ iba v pripade veducich pracovnikov
na Cele funkcii vnltornej kontroly a finan¢ného riaditel’a. V
pripade ostatnych osdb zastavajucich klI'icové funkcie je
predloZenie tychto podkladov relevantné len na poZiadanie
prislusného organu. Zaroven smernica 2024/1619
nepredpoklada zasielanie informacii a zdznamov o internom
posudeni v pripade pravidelného posudzovania ¢lenov
Statutarneho organu a dozornej rady a osob zastavajucich
klacové funkcie.

Mame za to, Ze cielom smernice CRD VI je
posilnit’ pravomoci organov dohl'adov v pripade
zabezpecenia vhodnosti prislusnych osob

v bankach, a to s cielom ich obozretného

a zdravého riadenia. Tento ciel je vyjadreny nie
len v samotnom zneni CRD VI (najma ¢l. 88

a 91 a nasl. CRD VI), ktoré poskytuje organom
dohl'adu nové néstroje v oblasti posudzovania
vhodnosti a rozsiruje okruh osob, ktoré
poziadavke vhodnosti podliehaju, ale aj

v recitali 54 k CRD VI. Tento recital zaroven
explicitne predpokladd moznost’ ¢lenskych
Statov prijat’ prisnejsie poziadavky v oblasti
posudzovania vhodnosti. Uprava novych
ustanoveni v oblasti posudzovania vhodnosti

v zédkone o bankach je preto v plnom sulade so
smernicou a neprekracuje jej legalny ramec.

Ciel'om NBS nie je neobmedzene a svojvolne
subsumovat’ réznych zamestnancov pod osoby
zastavajuce kl'icovu funkciu a vymdhat’ ich
posudenie v konani. Naopak, NBS upravi svoje
metodické usmernenie ¢. 4/2024 v oblasti
posudzovania vhodnosti a transparentne
oznami, ktoré osoby povazuje za osoby
zastavajuce kl'icove funkcie na ucely udelenia
predchédzajiceho suhlasu (posudenie
vhodnosti). Tym budli mat’ banky pravnu istotu
u akych osdb je potrebné ocakavat’ ich
posudenie v konani. Na ucely udelenia
predchédzajiceho suhlasu (posudenie
vhodnosti) NBS planuje zachovat’ okruh oséb
zastavajucich kl'acové funkcie na tie osoby,
ktoré su tak explicitne oznacené v
novelizovanom zakone o bankach, takze vecne
neddjde k zmene nad ramec CRD VI.
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- Pre Gplnost’ uvaddzame, zZe banky ustanovuju

rozne organizacn¢ Struktary a rozne funkcie,
kedy by uzavrety okruh 0s6b zastdvajicich
kl'a¢ové funkcie bol z hl'adiska napiiania Gloh
organu dohl'adu (a to aj tych novych
vyplyvajtcich zo smernice CRD VI)
neobozretny a neprijatelny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené MF SR ako gestor
navrhu zédkona vyjadruje nazor, Ze akceptovanim
zasadnych pripomienok SBA by sa oslabila funkcia
organu dohl'adu pokial’ ide o posudzovanie
vhodnosti relevantnych oséb v bankach, ¢o
povazujeme za neprijatelné a taktiez v rozpore so
zmyslom, poziadavkami a cielmi CRD VL.

SBA akceptovala vyjadrenia MF SR a netrva na
svojej zasadnej pripomienke.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL L § 2 ods. 2 pism. a) a g)

3) § 2 ods. 2) pism. a) a g) zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankéch v zneni neskorSich predpisov:

V § 2 ods. 2) navrhujeme nahradit’ existujice znenia pism. a)
a g) nasledovnym znenim:

Alternativa 1:
a) poskytovanie platobnych sluzieb, laa) zac¢tovanie a sluzby
na ne nadvézujlce,

Alternativa 2:
a) poskytovanie platobnych sluzieb, laa) zi¢tovanie a s nimi
suvisiace sluzby,

g) poskytovanie poradenskych sluzieb v oblasti podnikania
vratane odporucani a navrhov na zlepSenie podnikatel'skych
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Ustanovenie § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 483/2001
Z. z. je Gplnou transpoziciou bodu 4 prilohy

I smernice CRD, ktory sa odkazuje na ¢l. 4 bod 3
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2366 (smernica o platobnych sluzbach — PSD
2). Tlto pripomienku nad rdmec navrhu zakona
neakceptujeme, pretoze rozsirenie by bolo nad
ramec oboch smernic — CRD aj PSD.

Ustanovenie § 2 ods. 2 pism. g) zdkona ¢.
483/2001 Z. z. je tplnou transpoziciou bodu 9
prilohy I smernice CRD. Podl'a ndsho nazoru je
znenie § 2 ods. 2 pism. g) dostato¢ne Siroké

a poskytovanie poradenskych sluzieb v oblasti
podnikania subsumuje v sebe aj odporucanie

a navrhy na zlepSenie podnikatel'skych procesov,



procesoyv,

Odo6vodnenie:

Banky a pobocky zahrani¢nych bank by mali zaujem
poskytovat’ v Coraz silnejSej konkurencii nebankovych
poskytovatel'ov platobnych sluzieb, zahrani¢nych bank a
FinTech spoloc¢nosti ¢o najkomplexnejsie sluzby, tak aby
vedeli uspokojit’ potreby klientov v najvyssej moznej
racionalnej miere. Nevedie ich k tomu len snaha vyjst’ v
maximalnej moznej miere v Ustrety poziadavkam klientov a
obstat’ v konkurencii subjektov, vykonavajucich svoju
¢innost’ na zaklade inej ako slovenskej bankovej licencie, ale
aj zasadné know-how, ktoré banky ziskavaji a zdokonal'uji
pri kontakte s klientmi a rozsiahle technologické zazemie
vytvarajuce bezpec¢nu a funkénu platformu na poskytovanie
sluzieb suvisiacich s historicky klasickymi bankovymi
¢innost’ami.

Banky maju napriklad podrobne zmapované jednotlivé
okolnosti, ktoré viedli alebo mohli viest’ k platobnej
neschopnosti klientov, alebo kroky, ktoré funkéne ochranili
inych klientov od hrozby tpadku. Vedeli by uvedené
skusenosti abstrahovat’ a poskytovat’ ako empiricky ziskané
best practice na zlepSenie podnikatel'ského prostredia, spolu s
odporti¢aniami postupov, procesov ¢i partnerov.

Rovnako tak by banky mohli klientom obohatit’ Standardné
platobné sluzby o doplnkové aktivity, ktoré im uz v
sti€asnosti mozu poskytovat’ poskytovatelia platobnych
sluzieb alebo FinTech spolo¢nosti a vyrovnat’ sa konkurencii
tychto spoloc¢nosti.

Takéto snahy vS§ak m6zu vzhl'adom na existujlci pravny stav
viest’ k riziku prekrocenia poskytnutej bankovej licencie.
Navrhovanu pravnu upravu preto povazujeme za vhodnu a to
tak z pohl'adu zvySenia pravnej istoty na strane bank, ako aj z
pohladu zlepSenia kvality poskytovanych sluzieb, rozSirenia

preto nevidime dovod na novelizaciu tohto
ustanovenia.
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konkurencie na trhu finan¢nych sluzieb ako vyrovnania
moznosti slovenskych poskytovatel'ov sluzieb voci
zahrani¢énym subjektom.

SUSR C1. I vieobecne a nad ramec navrhu Pripomienka je v rozpore s pouzivanymi pojmami
Statisticky urad Navrhujeme samostatnymi novelizaénymi bodmi: v zakone o bankach a v ostatnych zdkonoch

Slovenske;j —v § 6 ods. 2 zédkona ¢. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich finan¢ného trhu.

republiky predpisov za slova "Europsky organ dohl'adu (Europsky
organ pre bankovnictvo)" vlozit’ slova (d’alej len "Eurdpsky
organ pre bankovnictvo") a
— nahradit’ nazov organu EU navrhovanou legislativnou
skratkou v celom zdkone a navrhu novely.
Odévodnenie: Hoci nariadenie Europskeho parlamentu a N
Rady (EU) &. 1093/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa
zriad'uje Europsky orgén dohl'adu (Eur6psky organ pre
bankovnictvo) zavadza v ¢l. 1 dvojaky nazov pre uvedeny
organ EU, je potrebné dodrzat’ pravidlo struénosti
legislativneho textu, ¢o je mozné docielit’ zavedenim
legislativnej skratky. V sti€asnosti je ndzov Eurdpsky organ
pre bankovnictvo frekventovanejsi aj v oficialnych
dokumentoch EU.

SUSR CL I novelizaény bod 6 (§ 6 ods. 13) Akceptované upravou prisluSného ustanovenia
Statisticky trad Odportacame slovo "Organom" nahrad’it’ slovom "Uradom" v A navrhu zakona v stilade s pripomienkou.
Slovenske;j stilade s oficidlnym nazvom organu EU v slovenskom jazyku.
republiky
Vznesené hromadné pripomienky
Subjekt Podporo- Pripomienka
vatelia

K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.
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